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Narrative usage of tense in Finnish disaster news texts 1860–2004 
The news genre is generally defined by a strong demand of objectivity. Objectivity, on the 
other hand, is a more or less vague concept connected to neutrality, factuality and impersonal-
ity. The present study deals with the idea of objectivity from a diachronic point of view. More 
specifically, it highlights the linguistic means by which objectivity is construed in news texts 
from the 19th century to the present day.  
This doctoral dissertation examines tense usage in Finnish disaster news texts from the 
1860´s to 2004. The study investigates the kinds of meanings associated with the use of tenses 
in the news text and the reasons for differing use of tenses during the time investigated. In 
addition, through grammatical and textual analysis, it describes changes in news writing con-
ventions. Also relevant are approaches to text analysis taken in communication and literature 
studies. The data comprises 49 news texts and 9 800 finite verbs in 29 news events during 145 
years.  
 The structure of the news genre is seen as a dynamic interplay of two parallel traditions: 
dissemination of information and storytelling. The study demonstrates that this interplay is 
reflected in the disaster news conventions through the varying presence of two different dis-
course frames: perceiving and narrating. The changing relations of the discourse frames mani-
fested are investigated by looking at the changes in tense usage as well as other deictic ele-
ments.  
It is argued that there are four different layers in disaster news production. What is more, 
every series of events reported is perceived through the eyes of someone who has participated 
in the original events. The study shows how a similar patterning of the production process is 
present  in  every  disaster  news  text,  but  at  different  times  different  stages  of  the  process  are  
highlighted in the news texts. 
As a result, the data is divided into four different periods on the basis of tense usage and 
tense occurrence as well as the reporting style: the period of narrative news (1860–1892), the 
period of news room reporting (1903–1924), the period of news reportage (1929–1959), and 
finally, the period of factual news (1964–2004). The diachronic tense variation in disaster 
news text can thus be seen as reflecting the different aims and operating methods of the media 
at different times.  
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1.1 TUTKIMUKSEN LÄHTÖKOHDAT JA TAVOITTEET 
Menneisyydessä tapahtunutta tekemistä ilmaistaan suomen kielessä tavallisesti imperfektillä. 
Imperfektiä eli preteritiä voi pitää kertomisen ja raportoinnin pääaikamuotona. Lukijoita vii-
meaikaisista tapahtumista informoivissa uutisteksteissä preteritimuotoisten lauseiden yleisyys 
on odotuksenmukaista, ja nykyuutisten tapahtumaselostuksissa se on lähes yksinomainen 
tempus. Suomenkielisten uutistekstien diakroninen tarkastelu kuitenkin osoittaa, että suomen-
kielisten uutistekstien tempusjakaumassa on havaittavissa eri aikakausia myötäileviä tendens-
sejä sen mukaan, mikä on ollut kulloinkin uutiskirjoituksen funktio ja suhde uutislähteisiin ja 
koko uutisointiprosessiin. Esimerkkeinä ovat seuraavat, samankaltaisista laivaonnettomuuk-
sista kertovien uutistekstien aloituskatkelmat, joista toinen on 1800-luvun lopulta, toinen 
1900-luvun lopulta: 
(1) Salaman nopeudella levisi [preteriti] eilen aamulla kaupungissa tieto kamalasta onnetto-
muudesta, mikä edellisenä yönä oli tapahtunut [pluskvamperfekti] Helsingin läheisyy-
dessä ja missä useita kymmeniä ihmisiä oli menettänyt [pluskvamperfekti] henkensä. 
Riennettiin eteläsatamaan saamaan lähempiä tietoja. Kaikkialla kaikui [preteriti] huuto: // 
Runeberg on ajanut [perfekti] Ajaxin päälle, Ajax on uponnut [perfekti]. // Pelastuneita 
seisoo [preesens]  rannalla kertoen yön waiheita. (PL1892) 
(2) Tallinnasta Tukholmaan matkalla ollut autolautta Estonia upposi [preteriti] keskiviikon 
vastaisena yönä Utön eteläpuolella Suomen aluevesirajan tuntumassa. Aluksella oli [pre-
teriti] onnettomuushetkellä 964 ihmistä, joista keskiviikkoillan tietojen mukaan 824 huk-
kui [preteriti]. Suurin osa uhreista on [preesens] ruotsalaisia ja virolaisia. Mukana oli 
[preteriti] viisi suomalaista, joista ainakin kaksi pelastui [preteriti]. Onnettomuus tapah-
tui [preteriti] aamuyöllä 35 kilometriä Utön saaresta eteläkaakkoon. (HS1994) 
Näkyvin ero kahden eri-ikäisen uutistekstin välillä on ero tempusten käytössä. Yleistäen voi 
todeta, että 1800-luvun uutiskerronnassa tapahtuu monenlaista tempusvaihtelua, kun taas 
1990-luvun uutisoinnissa preteriti on lähes yksinomainen. 
Tässä tutkimuksessa tarkastelen tempusten käyttöä katastrofiuutisteksteissä sekä tekstin-
tutkimuksen että kieliopintutkimuksen menetelmin. Tarkasteluajankohta alkaa vuodesta 1860 
ja päättyy vuoteen 2004. Tarkoituksenani on ensinnäkin tarkastella tekstilauseiden tempus-
vaihtelua ja muun muassa selvittää, millaisia merkityksiä tempuksilla uutisteksteissä on ja 
mistä eriaikaisten uutistekstien tempusten käytön erot johtuvat. Kielen tasolla tutkimuskoh-
teenani ovat predikaattiverbien aikamuotojen (tempusten) valinta ja jakauma, tekstin tasolla 
taas uutistekstien temporaalinen ja diskursiivinen rakenne. Tarkastelen suomalaisten uutis-




kehityksen perspektiivistä että yksittäisten tekstien kerronnallisen rakenteen osoittimena. Tut-
kimuksen keskeisinä tavoitteina on osoittaa uutistekstien tempusten käytön yhteys uutisoinnin 
näkökulmaisuuden rakentamiseen sekä tempusten jakaumassa tapahtuneiden muutosten yhte-
ys uutisointikäytänteiden ja viime kädessä tekstilajin kehityssuuntiin. Erityinen huomio on 
tekstinsisäisissä tempusvaihteluissa: tutkimus tuottaa tietoa sekä kirjoitetun tekstin tempusten 
käytön motivaatiosta että tempusvaihdosten merkityksestä uutistekstin moniaineksisen raken-
teen ja uutistekstin sisällä vaikuttavien fiktiivisten ja faktuaalisten ainesten osoittimena. 
Tutkimuksen kantavana teemana on kaksi uutisjournalismiin keskeisesti liittyvää peri-
aattetta, uutisoinnin objektiivisuus ja faktuaalisuus sekä näiden periaatteiden arviointi kieli-
tieteellisin menetelmin. Viestintäprosessin objektiivisuus tarkoittaa nykyuutisoinnissa jon-
kinlaista pyrkimystä puolueettomuuteen ja raportoivan tahon subjektiivisen läsnäolon häivyt-
tämistä, faktuaalisuus taas tosipohjaisuutta tai tosiasiallisuutta, uutisoitujen asiantilojen yleistä 
totuudellisuutta. Pohdin, miten objektiivisuus ja faktuaalisuus ensinnäkin kielenkäytön näkö-
kulmasta rakentuvat ja toiseksi, miten objektiivisesti ja faktuaalisesti eriaikaiset uutistekstit 
rakentavat uutisoitua maailmaa. Samalla tempusten tarkastelu laajenee morfosyntaktista muo-
toa laajemmaksi ilmiöksi ja kohti diskurssianalyysia. Läpi koko tutkimuksen kulkee pohdinta 
katastrofiuutisoinnin – ja ylipäätään uutisoinnin – kerronnallisesta luonteesta. Perinteisesti 
kerronnallisuus on liitetty fiktiivisiin maailmoihin, joihin pääsy tapahtuu fiktiivisen kertojan 
kautta. Uutisoinnilta odotetaan suoraa suhdetta reaalimaailmaan. Siksi uutistekstien ker-
ronnallisuus ja kertovan tahon läsnäolo on vaikeammin miellettävissä kuin kuvitteellisista 
maailmoista kertovissa teksteissä.. 
1.2 AINEISTO 
Pääaineistonani käytän vuosien 1860 ja 2004 välisenä aikana julkaistua 49:ää uutistekstiä ja 
37:ää uutistekstikokonaisuutta 26 suuronnettomuudesta (ks. liite 1: Pääaineisto), jotka ovat 
yhteiskunnallisen merkittävyytensä takia kuuluneet suomalaisen sanomalehdistön keskeiseen 
uutisaineistoon koko tutkittavan ajanjakson ajan. Pääaineiston tempusten ja samalla tarkas-
teltavien tekstien finiittiverbien kokonaismäärä on noin 9 950 (ks. liite 2). Tekstien tai samas-
sa lehdessä eri päivinä julkaistujen tekstikokonaisuuksien finiittiverbien määrä vaihtelee 
85:sta 843:een; keskimäärin finiittiverbejä on noin 270. Varsinaisen pääaineiston rinnalla on 
lisäaineisto (ks. liite 1: Lisäaineisto), jota käytän tiiviisti pääaineiston tukena mutta jota en ole 
sisällyttänyt kvantitatiivisiin tuloksiin pääsääntöisesti niiden poikkeuksellisuuden vuoksi; tätä 
selitän tarkemmin luvussa 6, jossa käsittelen katstrofituutisoinnin muutosta. Lisäksi esimer-
kiksi 1920- ja 1930-luvuilla onnettomuusuutisointia oli muita vuosikymmeniä enemmän, mis-
tä johtuen osa teksteistä on aineiston suuren määrän takia rajattu pääaineoston ulkopuolelle. 
Kahta johdannossa esiteltyä lyhyttä 1800-luvun uutistekstiä lukuun ottamatta kaikki tutki-
mukseen valikoidut uutistekstit käsittelevät Suomessa tapahtuneita, pääasiallisesti jouk-
koliikeenteessä tapahtuneita mutta myös muulla tavoin siviiliväestöä kohdanneita, useita kuo-
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lonuhreja vaatineita onnettomuuksia.1 Tällaisten yllätyksellisten, nopeasti etenevien tapah-
tumasarjojen uutisointiprosessin erityispiirteenä on monilähteisyys, mikä tarkoittaa, että ta-
pahtumista kerätään tietoa useilta eri tahoilta, sekä tiedonhankinnan ulottaminen tapahtuma-
paikalle, mikä taas tarkoittaa oman toimittajan tai kirjeenvaihtajan lähettämistä paikan päälle. 
Tässä tutkimuksessa peruslähtökohtana on, että eriaikaisten katastrofiuutistekstien tuotanto-
prosessin samankaltaisuus rakentaa katastrofiuutisteksteihin toistuvan rakennemallin (ks. luku 
2), jonka perusteella luen katastrofiuutistekstit omaksi uutistekstilajin alatekstilajiksi.  
Uutistekstiaineiston ensimmäisenä valintakriteerinä on uutisoinnin ajankohta: olen ensi-
sijaisesti valinnut ensimmäisen päivän uutistekstin, mutta muun muassa vanhimmissa uutista-
pahtumissa uutisaineistoon on sisällytetty kahden tai kolmen päivän uutisointi ensimmäisten 
päivien lyhyistä sähkösanomatyylisistä teksteistä ensimmäiseen varsinaiseen toimitettuun 
uutistekstiin; tämä muodostaa uutistekstikokonaisuuden. Toisena aineistovalinnan kriteerinä 
on uutistekstin julkaisseen sanomalehden levikki tai painosmäärä: aikakauden uutisointia 
edustaa pääsääntöisesti laajalevikkisimmän suomenkielisen sanomalehden uutisointi. 1800-
luvulla, jolloin sanomalehtien painosmäärät olivat vielä melko vaatimattomia ja uutistekstit 
yleisesti hyvin lyhyitä, mukana on useampien sanomalehtien uutistekstejä. Lisäksi 1800-
luvun ja 1900-luvun alun kehittymättömän infrastruktuurin vuoksi tämän aikakauden uutis-
aineiston keruussa huomioon on otettu onnettomuuden maantieteellinen tapahtumapaikka: 
tämä tarkoittaa, että aikakauden laajalevikkisen sanomalehden uutistekstin lisäksi lisäaineis-
toon on otettu myös yksi tai useampi uutisteksti sellaisesta – yleensä onnettomuuspaikan lähi-
alueella toimivasta – sanomalehdestä, jonka toimittajalla on ollut mahdollisuus päästä onnet-
tomuuden tapahtumapaikalle ja joka on toiminut myös suurten pääkaupunkiseudun sanoma-
lehtien päätietolähteenä. Toisaalta esimerkiksi eräs 1800-luvun lopun tuhoisimmista laiva-
onnettomuuksista, Ajaxin ja Runebergin yhteentörmäys vuonna 1892, tapahtui Helsingin 
edustalla, mistä johtuen pääkaupungin valtakunnallisesti merkittävät sanomalehdet, Uusi 
Suometar ja Päivälehti, rakensivat uutisoinnin oman tiedonhankintansa varaan ja toimivat 
muun Suomen lehdistön uutistoimistoina. Jotta 1800-luvun uutisointiprosessin ominaispiirre, 
uutisten lainautuminen lehdestä toiseen – niin sanottu saksijournalismi – tulisi tämänkin uutis-
tapahtuman yhteydessä ilmi, olen tarkastellut pääkaupunkiseudun laajalevikkisten lehtien li-
säksi myös kahden maakuntalehden (Aamulehden ja Auran) uutistekstejä. 
Periaatteena on ollut valita mahdollisuuksien mukaan jokaiselta vuosikymmeneltä kaksi 
uutistapahtumaa. Varhaisimmilta vuosikymmeniltä, jolloin vain harvat uutistapahtumat uuti-
soitiin koko Suomen laajuisesti, määrä on jäänyt yhteen. Näiltä vuosikymmeniltä uutisointia 
pyritään toisaalta tarkastelemaan useammasta kuin vain yhdestä tai kahdesta sanomalehdestä, 
mikä omalta osaltaan lisää analyysin tarkkuutta. Lisäksi 1900-luvun alkuvuosikymmeniltä 
                                               
1 1800-luvulta 1920-luvulle kyse oli lähinnä vesi- ja rautatieliikenteestä. Linja-autoliikennöinti alkoi Suomessa 
1920-luvulla ja kotimaan lentoreittiliikennöinti 1930-luvulla. Aineiston muita kuin joukkoliikennettä käsitteleviä 
onnettomuuksia ovat seuraavat: Oulun palo 1882, Tampereen elokuvateatterin palo 1927 ja Lapuan patruunateh-




sekä 1950-luvulta, jolloin uutisointikäytänteet ovat olleet voimakkaassa muutostilassa (ks. 
luku 6), uutistapahtumia on vastaavasti useampia kuin kaksi. 
1.3 UUTISOINTITYÖN KÄYTÄNTEET JA TOIMITUSTYÖN KEHITYS   
1800-luvun alkupuolisko oli tiedon tuottamisen ja tallentamisen kannalta puhutun ja muiste-
tun tiedon aikakautta, sillä teknisiä tallennusvälineitä puheen taltioimiseksi ei tuolloin vielä 
ollut. Tieto kulki muistiin tai osin muistiin, osin puheeseen pohjautuvina muistiinpanoina, ja 
tiedon siirtyminen paikkakunnalta toiselle oli aikakauden liikenneoloissa hidasta. Sanomaleh-
tien sisällön tuottaminen tapahtui päätoimituksessa vapaaehtois- ja osa-aikaistoimittajien 
voimin ja oli useimmiten luonteeltaan valmiiden tekstien kopioimista: tiedon toimittamisen ja 
oman kirjoittamisen sijaan turvauduttiin yleisesti nopeaan ”saksijournalismiin”, mikä tarkoitti 
joko muista lehdistä leikatun tekstin tai viranomaisilta kopioidun asiakirjan siirtämistä oman 
lehden sivuille sellaisenaan (ks. mm. Tommila 1963, 1988: 204–207; Apunen 1970; Keränen 
1984). Saksijournalismi oli koko 1800-luvun niin yleisesti hyväksytty tapa, että sanomalehdet 
myös kommentoivat saksimiaan tekstejä auliisti; näin teksteistä tuli varsin moniäänisiä teksti-
kudelmia. Esimerkiksi kuopiolainen Tapio kirjoitti vuonna 1864 numerossa 31 seuraavasti:  
(3) = Jalomielinen tarjous. ”Mikkelin Wiikko-Sanomain toimitus 7 p. Heinäkuuta N:o 27 wa-
littaa sitä epäjärjestystä, ettei anneta kaupungin etempänä olewien porttien olla rauhassa, 
waan että niistä warastetaan milloin säppi, milloin saranat  j. n. e, mitä waan rautaa on. 
Senwuoksi sanoo lehden toimitus: Kellä niin suuri raudan tarwis lienee, että hänen on wa-
rastettawa tarpeesensa millon säpistä, millon saranoista ja millon mistäkin, olkoon hywä 
ja mainitkoon tarpeensa tämän lehden toimitukselle, jolla löytyy koko joukko romu-
rautoja, jotka hywin joutaawat jakaa hywää tarkotusta warten.” – Warmaan lienee kunni-
oitettawa toimitus saman jalomielisen ilmoituksen naulannut mainittuin porttienkin pyl-
wäisiin, sillä, niin kuin sanotaan "hätäisellä ei lakia ole", niin luulttawasti ei ole myös kai-
killa tarwitsewaisilla aikaa eikä tilaisuutta muistella tätä Toimituksen jalomielistä ja seu-
rattawaksi kehoitettawaa tarjousta. (Tapio 30.7.1864) 
Uutisoinnin kohteeksi joutunut Mikkelin Viikko-Sanomia vastasi Tapiolle heti seuraavassa 
numerossaan:  
(4) – Numero 3l:essa on Tapio meillen asettanut ikiin kun pienen kysymyksen. Siihen emme 
tohdi wastata muuta kun: jos ken Teiltä kysyy siitä asiasta tolkkua, niin sanokaa ett'ette 
tiedä mitenkä se on. (Mikkelin Wiikko-Sanomat 4.8.1864) 
1800-luvun puolivälissä kehittymätöntä infrastruktuuria alkoi kompensoida kasvava lukija-
kunta, joka välitti lehtien toimituksille arvokasta tietoa eri puolilta Suomea kirjeiden välityk-
sellä. Näitä niin sanottuja maaseutukirjeitä painettiin usein sellaisenaan lehtien sivuille, mutta 
muun muassa Suomettaren, joka aivan erityisesti kannusti lukijoitaan vakituiseen yhteyden-
pitoon toimituksen kanssa, tiedetään alusta alkaen muokanneen julkaisemiaan maaseutu-
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kirjeitä sekä kielellisesti että rakenteellisesti (ks. Tommila 1979; Vuorinen 1910). Julkaisemi-
sen lisäksi kirjeet toimivat lähdeteksteinä, joista saatua tietoa toimitettiin sanomalehtien omi-
en toimituksellisten periaatteitten mukaisesti. Tällainen maaseutukirjeiden alistaminen toimi-
tustyön kommentoinnin kohteeksi on ollut lehdistössä varsin yleistä. 
Ylipäätään maaseutukirjeenvaihto oli sanomalehdistölle pitkään merkittävä tiedonsaannin 
kanava, joka vakiintui jo 1850-luvun puolivälissä. Tommilan ja Salokankaan (1998: 45–46) 
mukaan pelkästään vuosina 1847–1865 suomenkielisillä sanomalehdillä voidaan sanoa olleen 
yli kaksi tuhatta kirjeenvaihtajaa eri puolilla Suomea, ja lehdet myös antoivat lukijoilleen oh-
jeita maaseutukirjeiden laatimiseksi. 
1860-luvulta alkaen rautatieverkon nopea rakentaminen ja postinkuljetuksen säännöllis-
tyminen ja tehostuminen nopeuttivat tiedonkulkua Suomen eri osien välillä. Katastrofi-
uutisointiprosessin kannalta liikenneyhteyksien kehittyminen tarkoitti käytännössä myös sitä, 
että tiedon tuottamisprosessi oli mahdollista ulottaa uutisointipaikalle, kun journalisti pystyi 
matkustamaan onnettomuuspaikalle tuottamaan tietoa (oma tiedonhankinta), ja että kenttä-
toimittajan raportointi päätoimitukseen päin nopeutui. Sähköisestä tiedonvälityksestä esima-
kua toi Pietarin ja Helsingin välille vuonna 1855 avattu lennätinverkko, jota alettiin seuraaval-
la vuosikymmenellä laajentaa sisämaahan päin. Uutisoinnin näkökulmasta lennätin merkitsi 
uutisvälityksen nopeutumista erityisesti ulkomailta, mutta koska alkuaan viranomaiskäyttöön 
varattuja lennätinkonttoreita oli harvakseltaan, kotimaiset uutiset päätoimitukseen kulkivat 
1800-luvun loppupuolelle asti pääosin ihmisten tai postin mukana. Toisaalta jos paikkakun-
nalla sattui olemaan lennätinkonttori, sitä usein myös käytettiin tiedon välittämiseksi sanoma-
lehtien päätoimitusten ja uutisointipaikkakunnan välillä. Landgren (1988: 390) toteaa, että 
sanomalehtien ilmestymiskaupunkien ulkopuolisten kotimaan uutisten saaminen lehtien uutis-
sivuille kesti tavallisesti useita päiviä, jopa viikon, mutta jos uutistapahtumapaikkakunnalla 
oli lennätinkonttori, uutinen saattoi olla lehden uutissivuilla jo seuraavana päivänä. (Kaskinen 
1978: Keränen 1984; Landgren 1988: 389; Turpeinen 1996; STT 2006.) 
1880-luvulla lennättimen rinnalle tuli toinen merkittävä tiedonvälittäjä, kun puhelin alkoi 
levitä Suomen kaupungeissa. Vuonna 1882 maan suurimmat kaupungit – Helsinki, Turku, 
Tampere, Viipuri, Vaasa ja Oulu – saivat omat puhelinlaitoksensa, ja vuoteen 1893 mennessä 
Suomen kaikissa kaupungeissa oli oma puhelinverkkonsa. Ensimmäiset puhelinverkostot oli-
vat kaupunkien sisäisiä, mutta sanomalehdistön tiedon tuottamisprosessin kannalta merkittä-
viä olivat kaupungeista maaseudulle suuntautuvat ja pian myös kaupungista toiseen ulottuvat 
yhteydet: Ensimmäiset kaupunkienväliset puhelinlinjat vedettiin vuonna 1884 Helsingin ja 
Porvoon sekä Turun ja Naantalin välille. Vuosikymmenen loppuun mennessä Helsingistä oli 
yhteys Loviisaan, Hämeenlinnaan, Tammisaareen, Hankoon sekä Turkuun. Seuraavina vuosi-
kymmeninä johtoverkko laajeni nopeasti, mikä kasvatti puhelimen käyttömahdollisuuksia: 
vuonna 1895 pylväslinjaa oli vedetty vajaat tuhat kilometriä, vuosikymmen myöhemmin rei-
lut kaksi tuhatta ja vuonna 1918 yli kolme tuhatta kilometriä. (Turpeinen 1978: 95–96.) 
Alkuvuosikymmeninä puhelinyhteys oli usein epävarma ja kuuluvuus heikko, mutta 
1800- ja 1900-lukujen vaihteessa puhelimesta alkoi tulla sanomalehdistölle yhä tärkeämpi 




vuonna 1882, Turun Lehteen vuonna 1883 ja Aamulehteen vuonna 1887. Päivälehti hankki 
puhelimen ensimmäisenä toimintavuotenaan vuonna 1890. (Ekman-Salokangas ym. 1988.) 
Vielä 1890-luvulla maaseudun avustajat ja kirjeenvaihtajat lähettivät tiedonantonsa päätoimi-
tuksiin lähinnä kirjeitse, mutta puhelinverkon laajenemisen ja vakiintumisen myötä tiedotta-
minen tapahtui yhä useammin puhelimen välityksellä. Myös päätoimituksen omista soittokier-
roksista maaseudun puhelinkeskuksiin ja viranomaisille tuli 1900-luvun alussa monille lehdil-
le vakituinen tiedonhankintatapa (Keränen 1984: 56–57, 109; Leino-Kaukiainen 1988: 596; 
Nygård 1988: 99). Näin ollen voidaan sanoa, että kirjoitettuna siirtyvän tiedottamisen aika-
kausi, jota muun muassa maaseutukirjeet edustivat, oli 1800-luvun lopussa väistymässä nope-
asti välittyvän puhutun tai ääneen luetun selostuksen tieltä, ja vaikka paikallislehdissä ja 
1900-luvun alussa syntyneissä puoluelehdissä maaseutukirjeiden aikakausi jatkui pääkaupun-
gin suuria lehtiä pitempään, tämä uutistiedon hankintakanava menetti merkityksensä viimeis-
tään 1910-luvulla (ks. Tommila – Salokangas 1998: 46; Nygård 1988: 132–135; Keränen 
1984: 142).  
Sekä tiedonsaannin nopeutumisen että liikenneyhteyksien paranemisen myötä tieto- ja lu-
kijamäärät kasvoivat, mikä taas edellytti yhä suurempia painos- ja sivumääriä. Pikapainoko-
neiden käyttöönotto suomalaisissa sanomalehdissä 1800-luvun puolivälissä oli jo nopeuttanut 
painamista ja kasvattanut painosmääriä, mutta pikapainokoneen teknisistä rajoituksista johtu-
en sivumäärä pysytteli käytännössä koko 1800-luvun neljässä sivussa. Tämä näkyi myös suo-
raan uutistekstien pituudessa ja näin ollen uutisoinnin käytänteissä. Muun muassa turkulais-
lehti Aura mainitsee tilanpuutteen yhdeksi uutisointikonventioihin vaikuttavaksi tekijäksi 
Ajaxin ja Runebergin yhteentörmäyksestä kertovan uutistekstinsä alussa:  
(5) [OTS]  H ö y r y l a i w a  ” R u n e b e r g ” i n  j a  ” A j a x ” i n  y h t e e n t ö r m ä y k s e s t ä ,  
josta eilispäiwän numerossa meille tulleiden sähkösanomien mukaan lyhyesti mainitsim-
me, on pääkaupungin lehdissä laajoja tietoja yksityisseikoista ja koko tämän hirweän on-
nettomuuden suuruudesta. Lehtemme wähäisen tilan wuoksi meidän täytyy rajoittaa ker-
tomus pääkohtiin.  
(Aura 10.8.1892) 
Ahtaaksi käyvää palstatilaa kompensoi sivukoon kasvattaminen ja 1890-luvulla yleisty-
nyt tapa julkaista päivän lehden lisäksi lisälehtiä. 1900-luvun alun käsiladonnan korvaavien 
latomakoneiden myötä painosmääriä oli mahdollista kasvattaa, mutta sen sijaan uusi rotaa-
tiotekniikka, jonka avulla sanomalehtien sivukokoa ja -määrää saattoi aikaisempaa jousta-
vammin muunnella, oli kallista ja yleistyi hitaasti. (Ks. Keränen 1984: 47–49; Tommila & 
Salokangas 1998: 82; Mervola 1995: 136–138.) Ensimmäisenä suomenkielisenä sanomaleh-
tenä kahdeksan sivua painava puolirotaatiokone tuli Uuteen Suomettareen vuonna 1899. Päi-
välehteen (myöh. Helsingin Sanomat) kahdeksansivuinen puolirotaatiokone saatiin 1904; 
kuudentoista sivun painokone otettiin Helsingin Sanomissa käyttöön neljä vuotta myöhemmin 
vuonna 1908. (Mm. Mervola 1995: 138–141; Meckelburg-Mäkelä 2003: 13, 16.) Maakuntien 
päälehdissä kahdeksansivuisiin puolirotaatiokoneisiin siirryttiin 1900-luvun ensimmäisellä 
vuosikymmenellä, pienemmissä lehtitaloissa myöhemmin; esimerkiksi Turun Sanomiin saa-
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tiin kahdeksansivuinen painokone vasta vuonna 1910, jolloin Uusi Suometar hankki 24-
sivuisen rotaatiokoneen ja myi Turun Sanomille vanhan painokoneensa (Ekman-Salokangas 
ym. 1988). Pääsääntöisesti suomenkielisissä sanomalehdissä sivu- ja palstamäärät alkoivat 
merkittävästi kasvaa vasta 1920- ja 1930-luvuilla, mikä näkyi erityisesti kotimaan uutisten 
palstatilan kasvuna: muun muassa Helsingin Sanomissa kotimaanuutisten palstametrimäärät 
kolminkertaistuivat ja Uudessa Suomessa kaksinkertaistuivat vuodesta 1920 vuoteen 1939 
(ks. Salokangas 1988: 366). Kasvavan palstatilan lisäksi kirjoittamisen nopeutuminen muutti 
osaltaan tekstintuottamisen käytänteitä 1900-luvun alussa: 1910–1920-luvuilta lähtien toimi-
tuksissa alkoivat vähitellen yleistyä kirjoituskoneet ja koneella kirjoittaminen aiemman käsin 
kirjoittamisen sijaan (Keränen 1984: 57–58).  
Teknisten innovaatioiden myötä sanomalehtitoimittamisen positiivinen noidankehä kiih-
tyi erityisesti maailmansotien välisenä aikana 1920- ja 1930-luvuilla: Lisääntyvä ja aiempaa 
tuoreempi tieto kasvatti lukijamääriä ja levikkiä, mikä houkutteli mainostajia ja kasvatti il-
moitusmyyntiä. Nämä seikat taas kasvattivat ja teknistivät sanomalehtien toimituksia ja pai-
noja. Suuret investoinnit taas edellyttivät entistä suurempia lukijamääriä, mikä tarkoitti, että 
lehtitalojen välinen kilpailu kiristyi. Tämä lisäsi tarvetta tuottaa lisää tekstiä ja tietoa yhä no-
peammin ja joudutti aikaisemmin poliittisesti suuntautuneiden sanomalehtien kaupallistumis-
ta. Kaupallistumisen myötä uutisten merkitys ja suuntautuminen epäpoliittisiin, mahdollisim-
man suurta lukijakuntaa kiinnostaviin dramaattisiin aiheisiin kuten onnettomuuksiin ja rikok-
siin korostui: lehdet ryhtyivät kilpailemaan uutisilla (Kunelius 1997:61; Tommila & Salokan-
gas 1998; Mervola 1995: 222–223).  
Kuneliuksen (mp.) mukaan paljastava merkki sanomalehdistön kaupallistumisesta ovat 
uutistoimistot, ”uutisten tukkukaupat”, joista ensimmäinen oli perustettu Suomeen vuonna 
1887 (Finska Telegrambyrån – Suomalainen Sähkösanomatoimisto), seuraava (Suomen Uu-
tistoimisto) vuonna 1892. Uutistoimistot ryhtyivät välittämään lehdistölle uutisia keskitetysti, 
mikä vähitellen nopeutti ja tasalaatuisti tiedon tuotantoa, sillä ennen kaupallisia uutisvälitystä 
kukin lehti oli vastannut itse omien uutistensa hankkimisesta. Toisaalta vielä 1900-luvun al-
kupuolen uutisteksteistä on havaittavissa, että vain osalla sanomalehdistä oli sopimuksia uu-
tistoimistojen kanssa ja että varsinkin pienimmät sanomalehdet saksivat uutismateriaalin säh-
kösanomineen edelleen suuremmista sanomalehdistä. Lopullisesti uutistoimistot vakiinnutti-
vat asemansa 1900-luvun alkuvuosikymmeninä: 1910-luvulla Suomessa kilpaili jonkin aikaa 
kolme kotimaista uutistoimistoa: Suomen Uutistoimisto (ent. Suomen Sähkösanomatoimisto), 
Sanomalehtien Tietotoimisto ja Itä-Suomen Uutistoimisto. Näistä kaksi ensin mainittua yhdis-
tyivät vuonna 1915 Suomen Tietotoimistoksi (STT). Itä-Suomen Uutistoimisto lakkautettiin 
pian tämän jälkeen, mikä tarkoitti, että kotimaan kaupallinen uutisvälitys keskittyi pääasialli-
sesti Suomen Tietotoimistoon. (STT 2006.) Ennen radiotoiminnan ja radiouutisten yleistymis-
tä tietotoimistojen uutissähkeitä julkaistiin paljon myös lisälehtinä, jotka tarjosivat viimei-
simmät uutistiedot huomattavista uutistapahtumista.  
                                               




Toisaalta uutisilla ja niiden tuoreudella kilpaileminen nosti uutistoimituksen oman tie-
donhankintaprosessin keskeiseen asemaan: sanomalehdille oli tärkeää saada oma kirjeenvaih-
taja, myöhemmin aluetoimittaja, tuoreeltaan tapahtumapaikalle tutkimaan ja raportoimaan 
uutistapahtumia – mielellään myös osallistumaan niihin suuren yleisön edustajana. Salokan-
gas (1988) puhuu amerikkalaistyylisestä ”Eljas Erkon kaupallisesta uutisjournalismista”, mikä 
tarkoitti uutisoinnin viihteellistymistä mutta toisaalta kannanoton ja uutisoinnin aiempaa tiu-
kempaa erottelua, uutisoinnin epäpolitisoitumista. Uusi suunta toimitustyössä alkoi näkyä 
Helsingin Sanomien sivuilla jo syksyllä 1927, jolloin Erkosta tuli lehden toinen päätoimittaja. 
Tuolloin Helsingin Sanomien etusivu muutettiin lehden pääuutissivuksi ja ”myyviä” uutisia 
alettiin korostaa verevin kuvauksin sekä suurin otsikoin ja runsain valokuvin. (Mts. 378; HS 
2007; Päivälehden museo.) Toisaalta suomalaisten sanomalehtien ulkoasun kehitystä tutki-
neen Mervolan (1995: 223–224) mukaan Helsingin Sanomien uutissuuntautuneisuus tuli esiin 
jo aikaisemmin, vuosina 1918–1919, jolloin lehden sivuille ilmaantui muun muassa helposti 
tunnistettava, puhelintolpin koristeltu Tuoreimmat tiedot / Helsingin Sanomain erikoisuutisia 
-vinjetti.  
Lehtien välistä uutiskilpailua hankaloitti kehittymätön tiedonvälitystekniikka: kirjeen-
vaihtajien raporttien saaminen toimitukseen asetti sanomalehdet eri asemaan sen mukaan, 
miten kaukana tai lähellä uutisoinnin kohteena oleva tapahtumapaikka kulloinkin oli. Seuraa-
va uutisointityön käytänteisiin vaikuttanut mullistus olikin puheen tallentamis- ja toistamis-
tekniikan kehittyminen. Suurimpiin valtakunnallisiin ja paikallisiin lehtiin saatiin 1910-luvun 
alussa ensimmäiset sanelukoneet, parlografit, myöhemmin 1940-luvulla teräslanka- ja levy-
magnetofonit, joiden avulla puhe oli mahdollista tallentaa ja toistaa. Uutisoinnin tuottamis-
prosessin näkökulmasta tämä tarkoitti aluksi sitä, että puhelimesta kuultu puhe toistettiin toi-
mituksessa lause lauseelta tallentimeen, minkä jälkeen tallennettu puhe oli mahdollista purkaa 
ja kirjoittaa puhtaaksi. (Keränen 1984: 57–59; Meckelburg-Mäkelä 2003: 16; Turun Sanomat 
2005.) Työ oli hidasta, mistä johtuen parlografien merkitys tiedonvälitykselle ei 1900-luvun 
alkuvuosikymmeninä ollut vielä kovin merkittävä. Vasta 1930-luvulla, jolloin parlografi saa-
tiin lisälaitteen avulla kytkettyä suoraan puhelimeen, alkoi sen vaikutus uutiskäytenteiden 
muokkaajana näkyä. 1960-luvulla sanelukoneiden tilalle ja rinnalle tulivat uudet, puhelimeen 
kytkettävät nauhurit, jotka vapauttivat työvoimaa ja nopeuttivat puhutun tekstin siirtämistä 
paperille. Uudet nauhurit vaikuttivat ratkaisevasti myös tiedon tuottamisprosessin käytäntei-
siin: 1800-luvulta asti kentällä tapahtuvat haastattelupuheet oli mahdollista siirtää uutisteks-
tiin vain kirjoitettujen muistiinpanojen avulla, mutta 1960-luvun kannettavat nauhurit mahdol-
listivat puheen tallentamisen ja tarkan toistamisen muistinvaraisen esittämisen sijasta. (Ks. 
Ruuskanen 1978: 107; Keränen mp.) 
Kirjoitettuna toimituksiin tuli uutistekstiä pääasiallisesti talon ulkopuolisilta tiedontuotta-
jilta, ulkomaisilta ja kotimaisilta uutistoimituksilta, jotka lähettivät tietoa uutistapahtumista 
lennättimen, myöhemmin, 1950-luvun alkupuolelta alkaen telexin eli kaukokirjoittimen kaut-
ta. Uutta tekniikkaa tiedetään käytetyn jonkin verran myös päätoimituksen ja maakuntien 
aluetoimitusten välisissä yhteyksissä, mutta pääsääntöisesti maakunnista raportoivat toimitta-
jat lukivat juttunsa puhelimen välityksellä päätoimitusten sanelukoneisiin, joista konekirjoitta-
18 
 
jat purkivat ne paperille. Valmiin tekstin siirto aluetoimituksista päätoimitukseen yleistyi 
1970-luvulla, jolloin käyttöön tulivat faksit, kokonaisia tekstiliuskoja lähettävät telekopiolait-
teet. (Keränen 1984: 60; Päivälehden museo.)  
Uutistekstien analysoinnissa on keskeistä huomata, että 1980-luvulle asti uutisointi tapah-
tui varsin konkreettisesti sanomalehden päätoimituksessa, johon uutistieto, uutistekstien läh-
teistö, keskitetysti toimitettiin erilaisina teksteinä, tiedonantoina ja tiedotteina ja jossa ne 
muokattiin edelleen uutisteksteiksi. Vuosikymmeniksi vakiintunut tekstintoimitustyö muuttui 
Suomessa vasta 1980-luvun puolivälissä, jolloin lehdistö Helsingin Sanomat etunenässä alkoi 
siirtyä tietokoneaikaan: 1984–1985 Helsingin Sanomissa otettiin käyttöön sähköinen postitus- 
ja toimitusjärjestelmä, jonka avulla päätoimitus, kirjeenvaihtajat, aluetoimitukset ja uutistoi-
mistot kytkettiin tietokonepäätteiden avulla yhteen ja jonka sisällä tekstit siirtyivät päätteeltä 
toiselle sekä kotimaasta että ulkomailta. Siirtyminen tiedon moninkertaisesta puhtaaksikirjoit-
tamisesta tiedon sähköiseen siirtoon tarkoitti sitä, että toimitus sai uutismateriaalin käyttöönsä 
entistä nopeammin ja pystyi puhtaaksikirjoittamisen sijasta muokkaamaan ja otsikoimaan 
sähköisessä muodossa saamansa tekstit valmiiksi uutisteksteiksi ja toimittamaan ne suoraan 
sivuntaittoon. (Meckelburg-Mäkelä 2003: 36; Päivälehden museo.)  
Viestintätekniikan nopea kehitys 1980-luvulta 2000-luvulle on ylipäätään lyhentänyt 
tekstintuottamistyön ja tiedonhankintatyön välistä etäisyyttä. Sähköinen toimitusjärjestelmä, 
joka tuli Helsingin Sanomiin jo 1980-luvulla, on nykyaikaisen uutistoimittamisen ydin niin 
valtakunnallisissa kuin paikallisissakin lehdissä. Myös vastuu uutistekstien sisällöstä on yhä 
selvemmin siirtynyt päätoimitukselta kenttätoimittajille, jotka kannettavien tietokoneiden ja 
matkapuhelimien yleistymisen myötä pystyvät kirjoittamaan ja lähettämään uutistekstinsä 
lähes reaaliaikaisesti kentällä tapahtuvan tiedonhankintatyön yhteydessä. Viime vuosina eri-
tyisesti uutisoinnin reaaliaikaisuus – uutistekstin tuottaminen suoraan uutisointipaikalta – on 
sanomalehtien Internet-sivujen kautta noussut keskeiseksi. (ks. Vakkilainen 2002; Päiväleh-
den museo.) 
Yleistäen voi todeta, että kaikkina vuosikymmeninä uutistoimituksen keskeinen tehtävä 
on tuottaa ja välittää tietoa. Yksittäisen uutistekstin taustalla voi olla useita suullisia tai kirjal-
lisia lähdetekstejä, joista osa on ulkoisia – lukijoiden kirjeitä, kaupallisten uutistoimistojen 
uutissähkeitä, viranomaisdokumentteja tai muuta tietoaineistoa – osa sisäisiä, sanomalehden 
toimittajien tai kirjeenvaihtajien tiedonhakutyön kautta tuotettuja tekstejä kuten kenttäraport-
teja ja silminnäkijöiden, viranomaisten ja muiden asianosaisten haastatteluja. 1800-luvulla ja 
1900-luvun alkuvuosikymmeninä oli myös tavallista, että lehdet saksivat uutistietoa muista 
lehdistä. (Ks. mm. Routavaara 1944; Olkkola 1962, 1974, 1980.) Yksittäinen uutisteksti – tai 
usean uutistekstin ympärille koottu temaattinen uutissivusto – voidaan näin ollen määritellä 
tekstien ja diskurssien koosteeksi, jossa tekstiaineisto ja sen äänet sulautuvat eri tavoin osaksi 





1.4 UUTISTEKSTIN ERILAISIA ANALYYSIMALLEJA JA LÄHESTYMISTAPOJA 
Viestintätutkimuksen näkökulmasta uutinen voidaan määritellä ”selonteoksi tai kuvaukseksi 
äsken sattuneesta tapahtumasta”, missä keskeistä on nimenomaan tapahtumasta esitetty uusi 
informaatio (Bruun ym. 1986: 11). Olennaista on myös uutisoinnin puolueettomuus, joka 
Miettisen, Kalliomäen ja Suomisen (1981: 9) mukaan tarkoittaa, ”ettei uutistoimisto saa pai-
nottaa omaa osuuttaan” vaan ”vain välittää havaittuja tietoja”. He myös korostavat, että ”toi-
mittajan tulee pysyä vain näkemissään tosiasioissa” (mp.). Tämänkaltainen puolueettomuus 
sellaisena neutraaliutena, mihin nykylukija on tottunut, ei sen sijaan kuulu vanhojen uutisten 
arvomaailmaan. Aina 1950-luvulle asti uutiset ovat ensisijaisesti jonkun tekemiä tapahtuma- 
tai tilanneselvityksiä, ja tämän tekijän arvot ja uskomukset toimivat näkyvästi uutisselostuk-
sen taustavaikuttajina. Näin ollen ero fiktiivisiin kertomuksiin on alun perin ollut häilyvä: 
myös uutistekstit kertovat menneistä tapahtumista ja uutisoinnin rakenne perustuu viestintä-
prosessiin, jossa keskeistä on niin viestin lähettäjän kuin sen vastaanottajan olemassaolo (ks. 
Rimmon-Kenan 1999 [1983]: 8; Pietilä 1991: 175). 
Uutisen ja kertomuksen yhdistäminen toisiinsa ei ole aivan kiistatonta, ja näiden kahden 
tekstilajin eroja ja yhtäläisyyksiä on pohdittu paljon sekä viestinnän- että kirjallisuudentutki-
muksen parissa. Ylipäätään kertomusta voi pitää jonkinlaisena kielestä ja kulttuurista riippu-
mattomana tekstilajien arkkityyppinä ja yhtenä tunnistettavimpana kielenkäytön lajina. Sen 
sijaan uutistekstin konventionaaliseksi mielletty muoto vaihtelee kulttuurista toiseen ja on 
pitkän aikavälin tarkastelussa nähtävä jatkuvassa muutoksen tilassa. Toisessa ääripäässä ovat 
varhaisimmat, kronologisesti tapahtumia selostavat uutistekstit, joiden yhtymäkohdat tarinan-
kerrontaperinteeseen ovat ilmeisiä, toisessa taas nykyuutiset, joissa risteilee useita kertojia ja 
kertomuksia ja joista keskeisen juonellisen ytimen hahmottaminen ei aina ole edes mahdollis-
ta. Ylipäätään uutisoinnin painopiste on siirtynyt toiminnallisuudesta uutistapahtumia taustoit-
tavaan ja arvioivaan suuntaan. (Ks. mm. Bruun ym. 1986: 53–55; van Dijk 1988: 49–52; Kal-
liokoski 1996: 37–38.) Tämä ilmiö näkyy myös katastrofiuutisteksteissä: sadan vuoden ta-
kaisten yksityiskohtaisten tapahtumaselvitysten sijaan nykypäivän uutisjournalismi esittää 
suuronnettomuuksien päätapahtumat kursorisesti otsikko- ja ingressikentässä, minkä jälkeen 
asiantuntijat arvioivat tapahtumasarjan osa-alueita eri näkökulmista. Uutisen kerronnallisuus 
voi näin ollen olla vaikeasti miellettävissä ja joskus jopa kyseenalaista.  
Faircloughin (1992) mukaan uutisoinnin kuluttamis- ja tuottamistavat muokkaavat uu-
tisointikonventioita eri aikakausina. Tämä tarkoittaa, että esimerkiksi uutistekstit 1800-luvulla 
ja 2000-luvulla ovat hyvin erilaisia tekstilajinsa edustajia ja niiden analysointi samoin kritee-
rein on pulmallista. Tekstien eroavaisuuksia kuvastaa esimerkiksi se, että haastattelutilantees-
sa kerrottuja henkiinjäämiskertomuksia funktionaalisiin rakenneosiin jaotteleva Labovin 
(1972) malli soveltuu varsin hyvin vanhimpiin, juonellisesti eteneviin uutisteksteihin, mutta 
mitä kauemmaksi uutiskerronta etääntyy alkuperäisestä kronologisesta ja toiminnallisesta 
rakenteestaan, sitä hankalammaksi labovilaisen skeeman soveltaminen käy. Van Dijkin 
(1988) labovilaista mallia mukaileva, taustat ja kommentit esiin nostava uutisskeemamalli 
taas huomioi nykyuutisten monia samanaikaisia näkökulmia yhdistävän rakenteen mutta ei 
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sen sijaan erottele vanhojen uutistekstien monipolvisia, useita kertojatasoja ja aikaulottuvuuk-
sia esiin nostavia tapahtumasarjoja. Van Dijk (mts. 55) jakaa uutistekstit uutisointia palvele-
viin funktionaalisiin osiin, joista keskeisimmät ovat uutistilanteen päätapahtumat ja niiden 
seuraukset (”episode”), tapahtumien tausta (”background”) sekä tilanteen kommentointi 
(”comments”). Uutistekstien analysoinnissa ongelmallista on siis niiden kahtaalle viittaava 
luonne: uutinen on toisaalta todellisten tapahtumien pohjalta syntynyttä subjektiivista tarinan-
kerrontaa, toisaalta faktuaalisiin seikkoihin perustuvaa, ”objektiiviseen” esittämiseen pyrkivää 
selostusta. 
Faircloughin (1992; 1995) uutisteksteihin soveltama diskurssianalyysi nostaa esiin uutis-
tapahtumien kielentämisen tavat ja konventiot sen mukaan, mitkä ovat uutisoinnin tuottami-
sen, jakelun ja kuluttamisen tavat. Tässä mallissa uutisten tarkastelun lähtökohtana voi pitää 
fyysistä, luettavissa tai kuultavissa olevaa uutistekstiä varsinaisine tapahtumainformaatioi-
neen. Uutisoinnin muotoon ja kielenkäyttötapoihin vaikuttavat kuitenkin ympäröivän yhteisön 
kulttuuriset ja sosiaaliset käytänteet, joita säätelevät yhteiskunnassa kulloinkin vallitsevat 
ideologia- ja valtasuhteet. Fyysisen tekstin ja abstraktien sosiaalisten ja kulttuuristen käytän-
teiden välissä Fairclough näkee "puoliabstraktisen" tekstiä ja normistoa toisiinsa sulauttavan 
diskurssikäytänteiden ulottuvuuden, jossa ylläpidetään muun muassa erilaisia tekstilajikohtai-
sia konventioita, kielenkäyttötapoja ja diskurssirooleja. Nämä diskurssikäytänteet ulottuvat 
tietoisen tekstintuottamisen alueelle, mikä tarkoittaa, että näiden diskurssikäytänteiden tunnis-
taminen, ylläpitäminen ja valvominen ovat kiinteä osa erilaisten tekstien tuottamisesta vastaa-
vien organisaatioiden, muun muassa uutistuotannosta vastaavien lehtitalojen toimintaa. Fair-
cloughin mukaan tekstin muotoa ja rakennetta sääteleviin diskurssikäytänteisiin vaikuttavat 
tekstin tuottamisen päämäärät ja tekstin tuottamisen ja kuluttamisen tavat. Diakronisesta nä-
kökulmasta tarkasteltuna uutistekstin voi nähdä  useita tekstejä ja kielenkäyttötapoja yhdistä-
vänä tekstilajiverkkona, jossa tapahtuvia diskurssijärjestyksen muutoksia Fairclough pitää 
toisaalta yhteiskunnallisten muutosten heijastajina, toisaalta niiden käynnistäjinä.  
Yleistäen Fairclough näkee erilaisten tekstien tuottamisen ja kuluttamisen tavat yleisten 
sosiokulttuuristen normien ilmentäjinä. Vastaavasti yhteiskunnassa tapahtuvat niin ideologiset 
kuin tekniset muutosprosessit on nähtävä taustana tiedotusvälineiden tekstien kielenkäyttöta-
voissa tai tekstin kokonaisrakenteessa tapahtuville muutoksille. Näin ollen uutistekstejä on 
tarkasteltava paitsi aikakautensa tuotoksena myös osana laajaa historiallista kontekstia, jota 
selittävät yhtä lailla poliittiset ja kulttuuriset asenteet ja ideologiat kuin vaikkapa toimitustyön 
käytänteisiin vaikuttaneet tekniset innovaatiot. Tätä puolta käsittelen katastrofiuutistekstilajin 
muutosta esittelevässä luvussa 6. 
Klassisessa, niin sanotussa strukturalistisessa narratologiassa fiktiivisen kerronnan raken-
teita on analysoitu niin sanotun Boothin–Chatmanin kolmiportaisen kerrontamallin kautta. 
Narratologiassa – päinvastoin kuin diskurssianalyysissä – teksti nähdään jonkinlaisena suljet-
tuna tekstiobjektina, jota hallitsee eritasoisten toimijoiden hierarkkinen rakenne. Hierarkiassa 
alimpana ovat henkilöt, jotka havaitsevat. Heidän yläpuolellaan on kertoja, joka kertoo ha-
vainnoivista henkilöistä. Ylintä kontrollia edustaa tekstin (implisiittinen) tekijä, joka antaa 




tyy siinä mielessä, että kertojat ja tekstintekijät eivät puhu ja toimi maailmassaan yksin, vaan 
kerronnalla ja tapahtumilla katsotaan olevan myös kertomukseen osallistumattomia yleisöjä, 
silminnäkijöitä. Sen sijaan reaalimaailman todelliset tekijät ja lukijat ovat fiktiivisen tekstin ja 
varsinaisen kerronta-analyysin ulkopuolella. (Mm. Rimmon-Kenan 1999 [1983]; Tammi 
1983.) 
Kertovan tekstin viestintämallissa ylimpänä on  implisiittisen sisäistekijän ja sitä vastaa-
van implisiittisen sisäislukijan taso. Tämän alapuolella on varsinainen kerrotusta maailmasta 
yleisölleen tietoa välittävän kertojan taso, jonka havaittavuusaste voi vaihdella äärimmäisen 
autoritäärisestä ja näkyvästä olemassaolosta tuskin havaittavaan, lähes täydelliseen näkymät-
tömyyteen. Alimmalla tasolla ovat eri tavoin kertojalta puheenvuoron saavat henkilökertojat, 
kerronnan sisällä kertovat sisäkkäisten kertojien tasot, jotka teoriassa voivat seurata toinen 
toistaan loputtomiin3. Järjestelmä on sillä tavoin suljettu, että ensinnäkin kukin näistä kertoja-
tasoista on järjestäytynyt ajallisesti edellisen tason alapuolelle. Toisekseen kunkin tason ker-
toja voi kertoa omaa tasoaan aiemman kertomuksen henkilöistä mutta ei voi puhua heille suo-
raan tai osallistua heidän toimintaansa ilman, että syntyy havaittava, fiktion mimeettistä, to-
dellisuutta imitoivaa, maailmaa rikkova rakenteellinen ristiriita. Tällainen ristiriita on kirjalli-
suudessa toisinaan toki tarkoitus. (Mm. Rimmon-Kenan 1999 [1983]: 120–123; Tammi 1983: 
46–48.) Suomessa narratologista uutistutkimusta ovat muun muassa tehneet Pietilä (1991), 
Ridell (1994), Kunelius (1996) ja Reunanen (2003). 
Perinteisen narratologisen viestintämallin soveltaminen uutiskertomuksiin on herättänyt 
sekä puoltavia että vastustavia mielipiteitä. Tammen (1983: 38) mukaan ei-fiktiivisistä teks-
teistä, joihin uutisteksti voidaan siis tarkastelukulmasta riippuen lukea, puuttuu kertojan ylä-
puolella oleva kontrollin taso, Boothin–Chatmanin-mallin mukainen sisäistekijä eli implisiit-
tinen tekijä, ja siksi ”kertoja – – on sama kuin tekstin tekijä” (mp.). Pietilä (1991: 175–176) 
katsoo sen sijaan, että narratologiassa ja tiedotustutkimuksessa keskeinen näkemys kerronnas-
ta viestintäprosessina ja toisaalta kirjallisuudentutkimuksen kentällä ristivetoa aiheuttanut 
sisäistekijän käsite riittävät ainakin osittain kyseenalaistamaan tiukan jaon fiktiivisiin ja ei-
fiktiivisiin teksteihin. Uutistekstiä onkin vaikea luokitella yksiselitteisesti jompaankumpaan 
luokkaan kuuluvaksi, sillä siinä on varsin selviä piirteitä molemmista tekstilajeista: kaunokirjal-
lisesta teoksesta poiketen uutistekstin ensisijainen funktio on tiedottaa todellisista tapahtumista 
– se on siis määritelmällisesti ei-fiktiivistä asiatekstiä – mutta menneiden tapahtumien esittä-
minen juonellisena tapahtumasarjana tuottaa tekstiin tapahtumia jostakin näkökulmasta tar-
kastelevan kertojan, mikä korostaa uutistuotantoprosessin kaksijakoisuutta fiktiivisen ja fak-
tuaalisen välissä (ks. Pietilä 1991: 177).   
Toisaalta uutistekstistä on löydettävissä useita toisilleen alisteisia kertomuksia, joilla kul-
lakin on oma hierarkkinen rakenteensa ja joita sitoo yhteen uutisoinnista vastaava kehysdis-
kurssi. Myös implisiittinen sisäistekijä voidaan yhdistää tekstilajikohtaisiin konventioihin ja 
                                               
3 Klassisina esimerkkeinä kerrotun tarinan sisällä esiintyvistä uusista tarinoista ovat muun muassa Tuhannen ja 
yhden yön tarinat ja Canterburyn tarinat. 
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nähdä osana tekstiä ympäröivää sosiaalista ja kulttuurista kontekstia (ks. myös Ridell 1994; 
Reunanen 2003: 165–166). Sen sijaan uutiskertomusten ja fiktiivisten kertomusten kertoja-
konstruktioiden tarkastelu identtisinä rakenteina on ongelmallista, sillä kyse on erilaisista 
tekstien funktioista ja erilaisista tekstilajeista. Reunanen (mts. 166) esimerkiksi toteaa, että 
varsinkin uutisteksteissä on ilmeistä, että itsenäisyyden periaatteen nimissä ”[u]lkopuoliset 
tahot voivat esiintyä vain toimijoina, joiden puhe välitetään kertojan äänellä”. Lisäksi fiktiivi-
sissä kertomuksissa mahdollinen kertojan "kaikkitietävyys" – kertojan havaintopisteen vapaa 
liikkuvuus ajassa ja tilassa – on uutistekstien rakenteessa rajallista: uutistekstin kertoja on sillä 
tavoin kiinni tekstintuottamisen reaalisessa viestintäympäristössä, että deiktisen keskuksen 
siirtymät esimerkiksi henkilöiden "sisälle" kuvaamaan henkilön ajatuksia ja aistimuksia ovat 
harvinaisia.  
2000-luvulla edellä kuvaamani klassisen, strukturalistiseksi kutsutun narratologisen tut-
kimussuuntauksen kritiikistä on noussut kognitiivisesti painottunut narratologinen suuntaus, 
joka on keskittynyt kerronnan rakenteiden tarkastelun sijasta kerronnan diskursseihin ja ko-
kemuksen läsnäolon kuvaukseen. Keskeisiä nimiä ovat muun muassa Monika Fludernik (mm. 
1996, 2003) ja David Herman (mm. 1999, 2002); suomalaisen kirjallisuudentutkimuksen pa-
rissa kognitiivista narratologiaa ovat hyödyntäneet ja pohtineet kriittisesti muun muassa Pek-
ka Tammi (mm. 2003, 2010) ja Maria Mäkelä (mm. 2005, 2011).  Siinä missä klassinen nar-
ratologia erottaa selkeästi fiktiivisen ja ”ei-fiktiivisen” kerronnan ja rajaa ”ei-fiktiiviset” ker-
tomukset narratologisen analyysin ulkopuolelle, muun muassa Fludernikin edustama ”luon-
nollinen” narratologia katsoo, että arkielämän suullisesti esitetty ja omakohtaisiin kokemuk-
siin pohjautuva kertomus – ”kaikkea muuta kuin kirjallinen (tai fiktiivinen) tarinankerronta” 
(Tammi 2010: 68) – on kaiken kerronnan luonnollinen alkumuoto (Fludernik 1996: 13–14). 
Näin ollen kognitiivisen narratologian lähtökohdat ja analyysivälineet soveltuvat kaikenlais-
ten kertomusten analysointiin (Fludernik 2003). Fludernik (1996, 2003) analysoi kertomuksia 
inhimillisen kokemuksen välittymisen näkökulmasta ja hyödyntää analyysissaan kehittämään-
sä viiden kognitiivisen kehyksen dynaamista mallia. Fludernikin kuvauksen taustalla on Stan-
zelin (1984) malli, ”jossa tarina välittyy joko kertovan tai havainnoivan henkilön kautta” 
(Fludernik 2010 [2003]: 21). Tämä lähtökohta on käyttökelpoinen myös tempuslauseanalyy-
sissa. 
1.5 SUOMEN KIELEN TEMPUSJÄRJESTELMÄ 
1.5.1 Tempusten aikasuoramalli ja temporaalisuus 
Temporaalisuuden ilmaisemista on perinteisesti pidetty kielenkäytön universaalina perusomi-
naisuutena. Kielisysteemin yleisimpiä ajan osoittimia ovat tempukset, jotka liittyvät lauseen 
predikaattiverbiin. Kielen tutkimuksessa aika on totuttu hahmottamaan aikasuorana, jossa 
kielenkäyttäjän nykyhetki, puhetilanne (”puhehetki”), asemoidaan suoran keskelle, mennyt 
tämän kohdan vasemmalle puolelle ja tuleva oikealle. Tempusjärjestelmä on nimenomaan 




semaan ilmauksen referentin sijainnin suhteessa johonkin ajalliseen tilanteeseen, yleisimmin 
suhteessa puhetilanteeseen, jolloin kyse on absoluuttisesta tempuksesta tai absoluuttisesta 
tempustulkinnasta. Sen sijaan relatiivinen tempus suhteuttaa kuvaamansa tilanteen johonkin 
muuhun kontekstin määrittelemään tilanteeseen (ks. mm. Comrie 1985: 36, 56; Declerck 
1991, 2006; Vandelanotte 2009). Morfologisesti suomen kieli – samoin kuin vaikkapa eng-
lannin tai ruotsin kieli – erottaa vain menneen ja menemättömän ajan; menemätön aika sisäl-
tää sekä nykyhetken että tulevan. Näiden aikasuhteiden hahmottamiseen riittää yksinkertai-
simmillaan kaksi eri tempusta eli menemättömyyden preesens ja menneisyyden preteriti (im-
perfekti). Näiden kahden morfologisen perustempuksen lisäksi suomen kielen tempusjärjes-
telmään on tapana lukea kaksi apuverbistä ja pääverbin II partisiipista muodostettua liittotem-
pusta, joita ovat perfekti ja pluskvamperfekti. 
Suomen kielen tempusten nimitykset juontuvat latinasta (lat. tempus, tempor-, `aika´), 
jossa tempuksia on kuusi. Näistä kolme ilmaisee tekemisen kestäväksi tai päättymättömäksi 
(imperfektiiviseksi), kolme päättyneeksi (perfektiiviseksi) joko menneessä, nykyisessä tai 
tulevassa ajassa. Kestävän ajan tempuksia ovat preesensvartaloiset imperfekti (lat. imperfec-
tum, `ei loppuun tehty´), preesens (lat. praesens, `läsnä oleva, nykyinen´) ja I futuuri (lat. futu-
rum `tuleva´ primum). Päättyneen ajan tempuksia ovat perfektivartaloiset pluskvamperfekti 
(lat. plusquamperfectum, `enemmän kuin loppuun tehty´), perfekti (lat. perfectum, `loppuun 
tehty´) ja II futuuri (lat. futurum secundum). Keskeinen eronteko kahden tempusryhmän välil-
lä on aspekti eli tilanteen kesto, jota suomen tempukset eivät systemaattisesti ilmaise (ks. luku 
4). Koska suomen menneen ajan tempusta, imperfektiä, käytetään sekä imperfektiivisten että 
perfektiivisten tilanteiden kuvauksissa, käytän siitä selvyyden vuoksi tästä eteenpäin yksin-
omaan nimitystä preteriti, joka on suomalaisen kielentutkimuksen näkökulmasta merkityksel-
tään neutraali (ks. myös mm. Laitinen 1998: 113; tämän tutkimuksen luku 4.2.1).4 
Suomen kielen tempusjärjestelmään on tapana lukea kaksi morfologista perustempusta, 
joita ovat preesens ja preteriti, sekä kaksi apuverbistä ja pääverbin II partisiipista muodostet-
tua liittotempusta, joita ovat perfekti ja pluskvamperfekti. Näiden neljän aikamuodon eroja 
suhteessa toisiinsa on kielioppimalleissa totuttu esittämään Reichenbachin (1947) tunnetuksi 
tekemien käsitteiden puhehetki, viittaushetki ja tapahtumahetki avulla seuraavalla tavalla 
(esim. Siro 1964: 81–82; Wiik 1976: 139; Hakulinen & Karlsson 1979: 247; ks. myös Ikola 
1949, 1950, 1961; Larjavaara 1990; ISK 2004): 
                                               
4 Larjavaara (2007: 365) on tosin huomauttanut, että myös perfekti, ”joka on alkuaan imperfektin aspektuaalinen 
vastapari”, on yhtä lailla harhaanjohtava nimitys. Tämä pitää paikkansa niin suomessa kuin vaikkapa englannis-
sa, joissa kieliopillistuneet tempukset eivät latinan (ja romaanisten kielten) tapaan ilmaise aspektieroa. Esimer-
kiksi Reichenbach  (1947; ks. luku 5.2) on omassa tempusluokittelussaan ehdottanut preesensperfektille nimitys-
tä `anterior present´ (”ollut preesens”) ja futuuripreesensille nimitystä `anterior future´ (”ollut futuuri”); vastaa-
vasti pluskvamperfektistä Reichebach käyttää nimitystä `anterior past´. Koska termit eivät ole millään tavoin 
vakiintuneet ja – kuten Larjavaarakin (mp.) toteaa – perfektille ei ole myöhemminkään ehdotettu uutta, aspektin 
suhteen neutraalia nimitystä, pysyttäydyn perfektin osalta perinteisessä terminologiassa. 
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  laiva uppoaa 
   P 
 PREESENS  V 
  Estonia uppoaa. T 
   ¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾® 
 P(uhehetki), V(iittaushetki) ja T(apahtumahetki) = ”nykyhetki” 
  laiva uppoaa 
 PRETERITI V 
  Estonia upposi. T P 
  ¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾® 
 V, T = mennyt hetki, jota tarkastellaan ”nykyhetkestä” (P) käsin 
   uutisointi 
 PERFEKTI laiva uppoaa  P 
  Estonia on uponnut. T V 
  ¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾® 
P, V = ”nykyhetki”, T = ”nykyhetkeen” vaikuttava mennyt hetki 
 PLUSKVAMPERFEKTI  uutisointi 
 [Uutisissa kerrottiin, että] laiva uppoaa  
  Estonia oli uponnut T V P 
  ¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾¾® 
V = ”nykyhetkeä” (P) varhaisempi tapahtumien tarkasteluhetki 
 T =  tarkasteluhetkeä edeltävä mennyt tapahtumahetki 
KUVIO 1 Suomen kieliopilliset tempukset perinteisen aikasuoran avulla esitettyinä 
Reichenbachilta (1947) periytyvässä mallissa tempukset asettuvat aikasuoralle, jossa tapah-
tumahetki (T) on se menneen tai menemättömän ajan hetki, johon ilmauksen propositionaali-
nen sisältö asettuu ja jota ilmauksen käsitetään kuvaavan. Puhehetki (P) – puhujan ”tässä-ja-
nyt” (speaker´s here-and-now: Fleischman 1990: 16, 374) – on se hetki, jolloin kyseessä ole-
va ilmaus tuotetaan ja joka toimii ilmauksen deiktisenä ”nollapisteenä”. Puhe- ja tapahtuma-
hetken lisäksi kerronnan aikasuhteiden hahmottamiseen tarvitaan viittaushetken (V) käsite, 
joka on kolmesta käsitteestä abstraktein: sen voi ajatella toimivan ilmauksen tarkasteluhetke-
nä, joka muun muassa osoittaa, mikä on tapahtumahetken suhde puhehetkeen, ja jonka avulla 
osoitetaan kerronnan fokus (ks. luku 3). Wiik (1976: 142) on todennut puhujan valitsevan 
viittaushetkeksi sellaisen hetken, jonka hän katsoo kerronnan kannalta merkitykselliseksi ja 
Hakulinen ym. (2004: 1453) näkevät viittaushetken tilanteen tarkastelun kiintopisteenä tai 
viittauksen suhteutuskohtana. Sen sijaan Helasvuo (1991: 77, 81), joka on tarkastellut kerto-




joka tarkoittaa sellaista hetkeä, jolloin kertoja itse tuli tietoiseksi – kuuli – kertomistaan tapah-
tumista. 
Preesenslauseen esitetään tässä mallissa kohdistuvan puhehetkeen, mikä tarkoittaa, että 
puhe-, viittaus- ja tapahtumahetken on katsottu olevan samanaikaisia. Kieliopillisesti tunnuk-
settomana tempuksena preesensiä voi kuvata semanttisesti tunnusmerkittömäksi tai merkityk-
seltään ajattomaksi, mistä kertoo myös se, että yleiskielissä teksteissä preesens lienee kaik-
kein yleisin tempus5 ja että suomen kielen preesensillä on temporaalisesti laaja liikkuma-ala 
(ks. mm. Hakulinen & Karlsson 1979: 247; Larjavaara 1990: 233). Aktuaalisen puhehetken 
lisäksi preesens voi kiinnittyä tulevaan hetkeen: Laiva uppoaa juuri nyt vs. Laiva uppoaa 
pian. Meneillään olevan ja futuurisen tulkinnan lisäksi preesens voi kuvata habituaalista te-
kemistä ja tapahtumista (Laiva kulkee joka päivä Turun ja Tallinnan väliä) sekä saada ai-
kasuhteiltaan irrelevantin geneerisen tulkinnan sellaisissa tapauksissa, joissa ilmauksen koh-
teena on spesifisen tilanteen määräreferenttejä laajempi joukko: Autokansi on (yleensä) laivo-
jen turvallisuuden arin paikka / Laivat uppoavat (usein) juuri syysmyrskyjen aikaan. Lisäksi 
preesensin avulla voi joissakin tapauksissa viitata myös menneeseen tilanteeseen: [Katselim-
me ohitse lipuvaa laivaa.] Yhtäkkiä laiva kallistuu ja uppoaa. Tällaista preesensiä nimitetään 
historialliseksi tai dramaattiseksi preesensiksi. Pohdin preesenslauseiden konteksteja tarkem-
min luvuissa 4 ja 5. 
Preteritissä, jossa niin viittaus- kuin tapahtumahetki ovat samanaikaisessa menneisyydes-
sä, viittaushetki on menneen hetken aikaisessa tilanteessa (Ikola 1961: 104; Larjavaara 1990: 
213). Ikolan (1961:102) mukaan ”[m]ennyt tekeminen ilmaistaan yleensä imperfektillä, ellei 
ajatella sen suhdetta nykyhetkeen tai toiseen menneeseen hetkeen.” Kerronnan kannalta tämä 
tarkoittaa neutraalia näkökulmaa tai neutraaliuteen pyrkivää kerrontastrategiaa: kertoja ei il-
maise tietämystään tai tietämättömyyttään kerrottujen tapahtumien merkityksestä tai lopputu-
loksesta. Toisaalta preteritin tunnusmerkitön käyttö on liitetty definiittisyyteen (ks. esim. Lei-
nonen 1980; Janssen 1991; ISK 2004: 1458), mikä tarkoittaa, että preteritin käyttö edellyttää 
jonkin diskurssissa esitellyn tai muulla tavoin tutuksi oletetun määräisen tilannekehyksen 
olemassaoloa. Tämä periaate näkyy myös esimerkiksi Suomen Tietotoimiston lyhyissä ”vii-
vauutisissa”, rivin parin mittaisissa ennakoivissa uutistiedotteissa, jotka julkaistaan sähköisinä 
ilman päiväystä tai otsikkoa ja joiden tarkoituksena on toimia herätteinä pian tulossa olevaan 
uutissähkeeseen (STT-Lehtikuva). Niiden kirjoittajia Suomen Tietotoimisto ohjaa eksplisiitti-
sesti käyttämään aikamuotona preesensiä ja perfektiä ”ainakin kärkilauseessa”, tekstin en-
simmäisessä lauseessa, jossa tekstin konteksti vasta luodaan.6  
                                               
5 Hyvösen & Jämsän (1978: 13–14) 1960-luvun tekstiaineistossa preesensin osuus yleiskielisissä tekstilauseissa 
oli noin 59 prosenttia. 
6 STT-Lehtikuvan Tyylikirja: ”Käytä aikamuotona preesensiä tai perfektiä ainakin kärkilauseessa. Sen jälkeen 
voit käyttää harkinnan mukaan myös imperfektiä.// Jämsässä on sattunut bussin ja rekan nokkakolari. Turmassa 
on kuollut ainakin  viisi ihmistä, kertoo poliisi. Valtatie 9 on poikki. // – – Imperfekti – – vaatii kontekstin. Kon-
teksti voi olla esimerkiksi urheilukilpailu tai yhteys, jossa mielipide on esitetty.” 
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Perfektilauseen tapahtumahetki on menneessä ajassa ja viittaushetki puhehetken nykyi-
syydessä: kuten Larjavaara (1990: 226) toteaa, perfektin käyttö antaa kuulijalle selvän vihjeen 
etsiä yhteyttä menneen ja nykyhetken välillä. Preteritistä poiketen mennyt tilanne ei ole kie-
lenkäytön kohteena, vaan tarkoitus on kytkeä jokin menneessä alkanut tai siihen kuuluva ta-
pahtuma nykyhetkeä selittäväksi tekijäksi; nykyhetki on Larjavaaran mukaan jopa niin kes-
keinen perfektin käyttöä motivoiva seikka, että ”jos kuulija ei keksi mitään tällaista yhteyttä 
menneen ja nykyisen välillä – – [lauseen tuottaja on] – – epäonnistunut perfektin käytössä”. 
Sen sijaan preteritilauseesta, joka kiinnittää lauseen tapahtumat johonkin menneeseen määrä-
hetkeen, nykyhetken kytkös puuttuu. (Larjavaara 1990: 226.) Tämä käy ilmi, jos verrataan 
rinnakkain vaikkapa sellaisia esimerkkilauseita kuin Laiva upposi ja Laiva on uponnut. Mo-
lemmat lauseet esittävät saman asiantilan, mutta jälkimmäinen perfektilause ilmaisee kuulijal-
le, että laivan uppoamista tarkastellaan nykyhetkestä käsin ja että laivan uppoamisella on näin 
ollen jokin nykyhetken relevanssi, mitä edellisen lauseen preteriti ei itsessään implikoi.7 Toi-
saalta preesensin tavoin myös perfektin ”nykyhetkeen” oletusarvoisesti ankkuroitunut viit-
taushetki voidaan siirtää kokonaisuudessaan menneisyyteen: 
(6) Astumme konttorin kautta pihalle ja sieltä ruumishuoneesen. Kymmenen ruumista makaa 
lawitsoilla ja lattialla. Yhdeksän on jo wiety omaistensa toimesta pois. Kaikilla on lippu 
rinnalla, johon on merkitty kuka wainaja on. Kahdelta naiselta puuttuu lippu. Heitä ei ole 
wielä tunnettu. (PL1892) 
Yllä olevassa katkelmassa sekä preesens- että perfektilauseiden viittaushetki on reaalisen 
tekstintuottamisajankohdan näkökulmasta menneessä tarinamaailmassa. Dramaattisen pree-
sensin mallin mukaan nimitän tämäntyyppisiä perfektilauseita dramaattiseksi perfektiksi (ks. 
luku 4.4.3). 
Kaikista muista tempuksista poiketen pluskvamperfektilauseiden aikarakenne on kolmi-
ulotteinen. Kertovissa teksteissä tämä tarkoittaa, että varsinaisen puhetilanteen lisäksi on ole-
massa kaksi mennyttä tapahtumahetkeä (Ikola 1961: ”mennyt hetki a”, ”mennyttä hetkeä ai-
kaisempi hetki b”), jotka seuraavat toisiaan. Pluskvamperfektilauseen kolmiulotteisen aikara-
kenteen avulla tapahtumat voidaan suhteuttaa temporaalisesti, jolloin ne on myös mahdollista 
tuoda esiin kronologisesta järjestyksestä poikkeavasti. Juuri tapahtumien kronologinen luokit-
telu, toisen tapahtuman merkitseminen toista ennen tapahtuneeksi, on usein mainittu plusk-
vamperfektin keskeisimmäksi tehtäväksi (mm. Penttilä 1963; ISK 2004). Tämänkaltaisesta 
pluskvamperfektin käytöstä on kyse esimerkissä (7): 
                                               
7 Tätä väitettä ja perfektin ja imperfektin merkityseroa suhteessa nykyhetkeen voidaan hyvin testata lisäämällä 
esimerkkilauseisiin jokin puhehetkeä tarkoittava ajanmäärite: Tällä hetkellä laiva on uponnut /  *Tällä hetkellä 




(7) Lentoturmasta pelastunut tuusulalainen ylilääkäri L. M. lääkintöhallituksen kansanterve-
ysosastolta oli juuri katsomassa kelloa ja ihmetteli, kuinka tasaisesti pienkoneella voi len-
tää, kun rysähti. Laskutelineet oli laskettu alas puoli minuuttia aiemmin. (HS1988) 
Tapahtuma on perfektilauseen tavoin edeltänyt tai se on alkanut ennen tekstiin rakennet-
tua viittaushetkeä, mutta kuten preteritilauseessa, myös pluskvamperfektilauseen viittaushetki 
kuuluu menneeseen, ei puhujan nykyhetkeen. Temporaalisuuteen perustuvan aikasuoramallin 
näkökulmasta pluskvamperfektiä ja preteritiä, joiden viittaushetki edeltää puhehetkeä, voi-
daan pitää suomen kielen menneeseen kohdentuvina kerronnan tempuksina. Sen sijaan pree-
sensiä ja perfektiä, joissa viittaushetki on puhehetken kanssa samanaikainen, voidaan pitää 
”nykyhetkeen” kohdentuvina tempuksina. 
Temporaalisuuden lisäksi erityisesti liittotempuksilla on myös monenlaisia modaalisia 
piirteitä (ks. mm. Ikola 1961; Lyons 1977): Comrie (1985: 52) on pitänyt muun muassa per-
fektiä voittopuolisesti modaalisena, sillä perusteella ”ettei se kerro mitään lauseen tapahtuma-
hetkestä”. Janssenin (1991: 159) mukaan liittotempukset eivät ylipäätään ole varsinaisia tem-
puksia, jollaisiksi hän lukee ainoastaan preesensin ja preteritin. Traugott (1978: 372) on to-
dennut, että pluskvamperfekti ilmaisee temporaalisuuden lisäksi tapahtumien keskinäistä jär-
jestystä ja sisäistä rakennetta (aspektuaalisuus) ja että sen tempusmaisuus on varsin sumea. 
Fleischmanin (1990: 17) mukaan tempusten epäreferentiaaliset merkitykset nousevat esille, 
kun laajentaa tempusten käytön tarkastelun yksittäisestä lauseesta kokonaisiin teksteihin.  
Liittotempusten epäreferentiaaliseksi tai modaaliseksi käytöksi on katsottu sellaiset käyt-
töyhteydet, joissa kertoja kertoo tapahtumista, joita hän ei ole itse havainnoinut vaan jotka 
hän päättelee tapahtuneeksi jonkin asian tai asiantilan perusteella tai jotka ovat jonkun toisen 
kokemaa ja kertomaa. Tällöin puhutaan liittotempusten evidentiaalisesta tai referatiivisesta 
käytöstä (ks. mm. Penttilä 1963: 615, 617; Kuiri 1984: 225–249; ISK 2004: 1462; Lampela 
2004: 27–34; Larjavaara 2007: 368, 378). Kyse ei ole marginaalisesta ilmiöstä, sillä Kuiri 
(1984) on kiinnittänyt huomiota sekä perfektin että pluskvamperfektin referatiiviseksi tulkit-
tavan käytön yleisyyteen suomen murteissa, ja Lampela (2004), joka on pohtinut pluskvam-
perfektin temporaalisen ja ei-temporaalisen käytön eroja, toteaa, että hänen tarkastelemissaan 
urbaaneissa nykytarinoissa referointi on selvästi yleisin pluskvamperfektin käyttöä selittävä 
tulkinta ja että temporaalisuus on nykytarinoiden pluskvamperfektilauseiden tulkinnassa usein 
toissijainen (mts. 85). Ylipäätään epäreferentiaalinen tulkinta on liittotempuksissa ilmeinen ja 
perustuu siihen, että sekä perfektissä että pluskvamperfektissä varsinainen propositionaalinen 
tilanne ei ole kerronnassa viitattu, puheenalainen tilanne. Tämä lauseen propositionaaliseen 
sisältöön keskittyvän fokuksen puuttuminen on tulkittavissa niin, että liittotempuslauseet eivät 
ensisijaisesti ole temporaalisia vaan että ne tuottavat tekstin jonkin ylimääräisen näkökulman, 
jonka kautta lauseen ilmaisemia tapahtumia tarkastellaan. 
Narratiivisuuden näkökulmasta voi sanoa, että yhdistämällä kaksi erillistä tilannetta tai 
tapahtumasarjaa liittotempuslause tuottaa jonkin kerrontaa ohjaavan tai kommentoivan teon. 
Samalla kertoja tuo tällaisissa kohdin itsensä näkyville ”katkaisemalla” tarinan kronologisen 
etenemisen. Esimerkissä (8), jossa kerrotaan sairaalassa olevista onnettomuuden uhreista, 
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pluskvamperfektilauseiden synnyttämää ”katkosta” tarinan kulussa voi luonnehtia sairaalata-
pahtumien taustoittamiseksi: 
(8) Pakkamestari Mikkonen, jonka silmät olivat vioittuneet, pääsi pian sairaalasta pois mutta 
rva Maria Mikkonen, jolta oli katkennut useita kylkiluita ja joka oli saanut vakavan kaa-
sumyrkytyksen, jäi edelleen sairaalaan hoidettavaksi. (HS 1938) 
Yllä olevassa esimerkissä kerronnan fokus säilyy keskeytyksettä sairaalamiljöössä, mutta ta-
pahtumatilanne siirtyy pluskvamperfektilauseissa hetkeksi kronologisesti aiempaan onnetto-
muustilanteeseen. Myös esimerkeissä (9) ja (10) liittotempuslauseet yhdistävät kaksi tilannet-
ta – varhaisemmasta kertoja tekee päätelmiä kerronnan fokukseen valikoituneen myöhemmän 
tilanteen kautta. Molemmat katkelmat tarjoavat esimerkin liittotempusten evidentiaalisesta 
käytöstä:  
(9) Klo 16 mennessä saatiin suurimman tuhon tuottanut rikkidioksiidivaunu siirretyksi pois 
onnettomuuspaikalta, ja Sortavalan ja Enson makuuvaunut, jotka olivat työntyneet toisten-
sa sisään, kuljetettiin läheiselle Jänkiälän pysäkille. Molempien vaunujen päät olivat 
murskautuneet sirpaleiksi, muodostaen läpipääsemättömän ryteikön. (HS1938) 
(10) Moottoripikajunan vetovaunu on syöksynyt kaatuneen veturin yli makuuvaunun päälle. 
(Aamulehti 16.3.1957, kuvateksti) 
Molempien esimerkkien pluskvamperfekti- ja perfektilauseiden predikaattiverbit ovat dynaa-
misia tapahtumia ilmaisevia (työntyä, murskautua, syöksyä). Molempien tekstien fokusoimas-
sa tarkastelutilanteessa havaittavissa on kuitenkin vain staattinen tila, romuttuneet junavaunut, 
joiden nykytilasta toimittaja on tehnyt päätelmän, että onnettomuushetkellä ”vetovaunu on 
syöksynyt kaatuneen veturin yli” tai että vaunut ”olivat työntyneet toistensa sisään” ja että 
romuttuneiden vaununpuolikkaiden ”päät olivat murskautuneet sirpaleiksi”. 
Lopuksi on syytä todeta, ettei aikasuoramallin aikakäsitystäkään voi vakiintuneesta ase-
mastaan huolimatta pitää universaalina tempusten tulkintamallina. Muun muassa bantukieliä 
tutkineet ja eri kielten ja kulttuurien aikakäsityksiä pohtineet Botne & Kershner (2008: 147–
150) huomauttavat, että vaikka lineaarinen aikasuoramalli sinällään tuntuu riittävän hyvin 
vastaavan eri kielisysteemeihin rakennettua aikakäsitystä (ks. mm. Comrie 1985: 2; Frawley 
1992: 337–338), voi itse aikasuoran hahmottaa eri kielissä metaforisesti kahdella tavalla: en-
simmäisessä tarkastelutavassa aikasuora nähdään staattisena polkuna, jonka varrelle ankkuroi-
tuneiden tapahtumien ohi kielenkäyttäjä kulkee (time as path: Ego moving), toisessa aikasuora 
käsitetään liikkuvana virtana (time as stream), jonka mukana kielenkäyttäjä itsekin purjehtii 
ohi virtaa reunustavien, paikallaan pysyvien tapahtumanäyttämöiden (Moving-Ego) tai jonka 
virtaavaa tapahtumanauhaa kielenkäyttäjä tarkastelee ”sillalta” itse paikallaan pysyen (Mo-
ving-Event). (Ks. myös mm. Comrie 1985: 2–3, Lakoff & Johnson 1999.)  
Erityisesti kognitiivisen kielitieteen puolella aikasuoramallin tilalle on kehitetty muita 




(1991, 1995, 2006) absoluuttisten ja relatiivisten tempusten tulkintaan nojaava tempusmalli 
pohjautuu viime kädessä reichenbachilaiseen perinteeseen, kun taas Fauconnierin (1985, 
1997) mentaalisten tilojen teoria (Mental Space Theory), jota Cutrer (1994) on soveltanut ja 
laajentanut erityisesti tempusten näkökulmasta, perustuu kognitiiviseen semantiikkaan ja lau-
seiden kontekstuaaliseen tulkintaan. Mentaalisten tilojen teoriassa keskiössä ovat diskurssiin 
synnytetyt mentaaliset maailmat ja näiden maailmojen kielelliset rakennusvälineet, joihin 
tempuksetkin kuuluvat (ks. luku 3.3.2). Myös tämän tutkimuksen lähtökohtia kuvaa ajatus 
siitä, että ajan hahmottaminen on vain yksi tempusten käyttöä selittävä tulkinta ja että tem-
pusvalinta on aina diskursiivinen teko. 
1.5.2 Terminologiaa ja käsitteitä 
Ennen siirtymistä uutistekstien tempuslauseiden tarkempaan analysointiin on syytä nostaa 
esiin tempuksista puhumisen terminologiaa. Fennistiikassa on perinteisesti käytetty tempusten 
ajallisten suhteiden kuvaamisessa ilmauksia puhe-, viittaus- ja tapahtumahetki (mm. Siro 
1964; Wiik 1976, Larjavaara 1990; ISK 2004; ks. myös Ikola 1961), jotka ovat 
käännösvastineita Reichenbachin (1947) termeille point of speech, point of reference ja point 
of event. Suomenkielisten termien ongelmallisuuteen ovat jo aiemmin kiinnittäneet huomiota 
muun muassa Ikola (1961: 102) ja Herlin (1998: 41) toteamalla, että sanaan hetki sisältyy 
yleisesti ajatus lyhyydestä ja tarkkarajaisuudesta vaikka tempuksista puhuttaessa hetken ”ei – 
– tarvitse olla lyhyt ja tarkkarajainen” (Ikola mp.). Oman näkemykseni mukaan keskeisin on-
gelmakohta on ylipäätään hetkeen liittyvä ajallisuus, joka jättää huomiotta toisen keskeisen 
deiktisyyden osa-alueen, nimittäin tempuslauseen puhujalähtöiset merkitykset. Yksinkertais-
tetusti tätä voi havainnollistaa kuvittelemalla kasvokkaisen puhetilanteen, jossa konkreettisia 
osanottajia on kaksi tai useampia ja jossa puheen deiktinen keskus vaihtuu joka kerran, kun 
puhuja vaihtuu. Koska kaikki puheenvuorot ovat osa samanaikaista, meneillään olevaa vies-
tintätilannetta, termi `puhehetki´ ei riitä kuvaamaan puhetilanteessa tapahtuvia näkökulman ja 
deiktisen keskuksen muutoksia. Tuntuisikin siltä, että Reichenbachin jo 1940-luvulla tarjoama 
termi ”puhepiste” (point of speech), josta puuttuu ajallinen ulottuvuus ja jonka voi nimen-
omaan käsittää viittaavan äänessä olevaan puhujaan, on ainakin puhutussa vuorovaikutustilan-
teessa käyttökelpoisempi termi kuin ajallisesti viestintätilanteeseen viittaava puhehetki.8  
Tässä tutkimuksessa, jossa tarkastelen tempusten käyttöä uutisteksteissä, tempusten tar-
kastelu pelkästään ajan ilmaisemisen kieliopillistuneina konstruktioina on pulmallista, sillä 
kuten kaikkien deiktisten elementtien myöskään tempusten merkitys ei rakennu pelkästään 
ajallisten vaan myös lokaalisten ja persoonaisten suhteiden kautta; tässä lähestytään jo deikti-
syyden ydinalueita, joihin palaan tuonnempana. Tekstintutkimuksen näkökulmasta nostan 
                                               
8 Myös Iso suomen kielioppi (ISK) on ottanut kantaa sanaan hetki sikäli, että vaikka ISK on muuten pysyttäyty-
nyt perinteisessä terminologiassa (puhehetki, viittaushetki), tapahtumahetki on ISK:ssa pyritty korvaamaan sa-
nalla tapahtuma-aika, jonka ISK toteaa olevan ”yleiskäsite kaikkien tilanteiden »voimassa olon» ajalle, niin 
tilojen kuin tapahtumienkin” (mts. 1454). 
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esille erityisesti tempusten diskursiivisia tehtäviä ja merkityksiä: morfologinen tempus osoit-
taa ensisijaisesti puhetilanteen ja kuvatun tilanteen temporaalisia suhteita, mutta tempuslau-
seet – toisin sanoen tekstilauseet kontekstissaan – osoittavat erilaisten ajallispaikallisten kon-
tekstien suhteita toisiin konteksteihin, rakentavat tekstin puheenalaisia tilanteita ja osallistuvat 
monin tavoin tekstin näkökulmaisuuden rakentamiseen. Oman tutkimukseni painotuseroista 
johtuen käytän puhehetkestä ja tapahtumahetkestä kirjoitettujen tekstien tuotantoprosessia 
paremmin kuvaavia, kielenulkoiseen maailmaan sekä ajallisesti että lokaalisesti viittaavia 
nimityksiä puhetilanne ja tapahtumatilanne. Toisinaan käytän tilanteen sijasta käsitettä kehys, 
jolloin tarkoitan diskursiivista, diskurssissa rakentuvaa, tilanteen abstraktiota erotukseksi 
konkreettisesta, kielenulkoisesta tilannekontekstista. Sen sijaan peruslähtökohdiltaan diskur-
siivista, jostakin johonkin fokusoivaa ”viittaushetkeä”, jonka monitulkintaisuutta käsittelen 
erikseen luvussa 3.3.1, nimitän tässä vaiheessa käsitteen indeksikaalisen luonteen paremmin 
huomioon ottavaksi viittauspisteeksi.  
Nimensä mukaisesti puhetilanne ajatellaan perustyyppisesti puhujan ja kuulijan kasvok-
kainpuhumistilanteeksi, siis puhutun viestintätilanteen puhe- ja kuulemistilanteeksi, mutta kun 
siirrytään puhutusta tekstistä kirjoitettuun, puhetilanteen ja puheen ”kuulemistilanteen” välille 
syntyy väistämättä ajallinen etäisyys. Muun muassa Fleischman (1990: 17–18) toteaa, että 
erityisesti kaunokirjallisuudessa, jossa todellisen tekijän läsnäolo tekstissä on jo pitkään kiel-
letty, on vaikea määritellä, kuka oikeastaan on tekstin puhuja ja missä on hänen puhetilan-
teensa9. Toisaalta puhetilanteeseen viittaavaa käsitettä ei Fleischmanin mielestä ole kirjoite-
tussakaan tekstissä tarpeen hylätä vaan laajentaa sen merkitystä todellisesta tekstin tuottajasta 
tekstin sisäiseen, fiktiiviseen puhujaan, jota voidaan myös kutsua kertojaksi. Ylipäätään pe-
ruslähtökohta on, että ainakin jokaisella kertomuksella – jollaiseksi siis tässä tutkimuksessa 
luetaan myös uutistekstit – on kertojansa huolimatta siitä, tuoko kertoja itsensä näkyvästi esiin 
vai ei (ks. Rimmon-Kenan 1991 [1983]: 113 [88]).  Uutistekstien kaltaisissa, monia lähde-
tekstejä yhdistävässä tekstimaailmassa puhuja- tai kertojakonstruktion voi ajatella paitsi ker-
tojaksi myös uutistekstin tuottamisesta vastaavaksi uutisoijaksi, näkyväksi tai näkymättömäk-
si uutiskertojan kehysdiskurssiksi, joka liittää yhteen muita tekstejä ja diskursseja tekstilajin 
omien konventioiden mukaisesti. Toinen lähtökohta on, että puhetilanne määrittyy funktio-
naalisesti ja lokaalisesti (uutisointitilanne, haastattelutilanne jne.) mutta että puhekehys mää-
rittyy diskursiivisesti ja persoonaisesti (uutisoija, haastattelija, silminnäkijä jne.); tätä käsitte-
len erityisesti luvussa 2.6. 
Kerronnan kohteena ovat useimmiten puhetilanteen ulkopuolelle jäävät osat maailmaa 
joista tiedon välittäminen tapahtuu muun kuin suoran aistihavainnon perusteella. Deiktisyy-
den näkökulmasta sellaiset fiktiiviset ja reaaliset maailmat, jotka rajautuvat puhujan aistiha-
vaintopiirin ulkopuolelle lokaalisesti ja temporaalisesti (tai pelkästään lokaalisesti tai tempo-
ralisesti) ja joihin "pääsy" tapahtuu (välillisesti) joko sisäisen muistamisen (retrospektio) tai 
                                               





kuvittelemisen kautta, ovat välillisiä tapahtumatilanteita. Kielenkäyttäjän suorien aistihavain-
tojen kohteena olevaa reaalista ympäristöä voi vastaavasti nimittää välittömäksi tapahtumati-
lanteeksi.10 Tähän sisältyy sekä ulkoinen maailma (ekstrospektio) että sisäinen tajuntamaail-
ma (introspektio); kielenkäytön kohdentuminen ulkoisesta maailmasta kielenkäyttäjän sisäi-
seen maailmaan siirtää tekstin näkökulman objektiivisen konstruoinnin alueelta subjektiivisen 
alueelle. Näiden kahden kontekstin – välillisen ja välittömän – välimuotona voidaan pitää 
sellaista välillistä ympäristöä, joka avautuu välittömässä ympäristössä olevien spesifisten läh-
detekstien – suullisten tai kirjallisten – välityksellä. Pääsy tällaiseen kontekstiin tapahtuu toi-
sen muistamisen ja kuvittelemisen kautta, mikä on uutistekstissä keskeinen tiedonsaannin 
kanava ja mihin palaan katastrofiuutisoinnin moniäänisyyttä käsittelevässä luvussa 0. Se, on-
ko kyse välittömän maailman vai menneen tai muulla tavoin havaintopiirin ulkopuolella ole-
van maailman havainnoinnista ja kuvailemisesta, osoitetaan kielenkäytössä monin tavoin; 
kerronnassa ilmeisin on tempusvaihtelu menneen ja nykyhetken välillä.  
Pelkkä eriaikaisten kontekstien osoittaminen ei kuitenkaan riitä uutistekstien monikon-
tekstisten ja moniäänisten ulottuvuuksien tarkasteluun. Kysymys muun muassa tapahtumati-
lanteen rajoista nousee esiin, kun tekstilauseiden suhteita tulkitaan tekstikontekstissa: Miten 
kauan voidaan sanoa, että esimerkiksi perättäisten preteritilauseiden tapahtumatilanne osoittaa 
samaa tilaa tai tilannetta? Millä perusteella taas tapahtumatila(nne) katsotaan toiseksi? Ha-
vainnollistan ongelmaa alustavasti seuraavan kuvitteellisen tekstikatkelman avulla: 
(a) Kello oli puoli kahdeksan. (b) Avasin television. (c) Uutisissa kerrottiin, (d) että Estonia oli 
uponnut. (e) Onnettomuus tapahtui aamuyöllä Utön saaristossa. (f) Mukana oli viisi suomalaista, 
(g) joista ainakin kaksi pelastui. (h) Tartuin puhelimeen (i) ja soitin Maijalle. (j) Maija oli vielä 
nukkumassa. (k) Hän vastasi unenpöpperöisenä. 
Esimerkkitekstin lauseista voi reaalisen puhe- ja kerrontatilanteen lisäksi rajata ainakin kaksi 
niin ajallisesti kuin lokaalisesti erillistä tapahtumatilannetta, joista toisen voi kuvitella minä-
kertojan televisionkatselutilanteeksi keskiviikko-aamuna 28.9.1994, toisen Estonia-nimisen 
laivan onnettomuustilanteeksi keskiviikon vastaisena yönä 28.9. Voidaan esimerkiksi sanoa, 
että lauseet a ja b, h ja i kertovat televisionkatselutilanteesta keskiviikkoaamuna minä-
kertojan olohuoneessa ja lauseet (d), e–g taas onnettomuustilanteesta Utön saaristossa tiistain 
ja keskiviikon välisenä yönä.11 Sen sijaan lauseiden c, j ja k tapahtuma-aika on sama keski-
viikkoaamu kuin lauseiden a, b, h ja i mutta tapahtumapaikka on eri: lauseen c reaaliseksi 
                                               
10 Termit vastaavat ainakin osittain Chafen (1994: 196–201) kielenkäyttöä luokittelevia termejä `speaking in the 
immediate mode´ ja `speaking in the displaced mode´. Näistä ensimmäinen kuvaa sellaista kielenkäyttöä, joka 
kohdistuu välittömästi ympäröivään maailmaan, toinen taas kielenkäyttöä, jonka kohteena on muistamisen tai 
kuvittelemisen kautta avautuva distaalinen maailma. 
11 Pluskvamperfektilause d on mahdollista analysoida joko tapahtumatilanteen tai viitatun tilanteen (viittauspiste) 




tapahtumapaikaksi voi kuvitella suoran uutisointitilanteen vaikkapa television kuvaruudusta 
näkyvän Yleisradion uutisstudiossa, lauseiden j ja k tapahtumapaikaksi voi arvella Maija-
nimisen henkilön kotia. Tempuslauseiden reaalinen tapahtumatilanne määrittyy siis osin lo-
kaalisten, osin ajallisten parametrien perusteella. 
Ylipäätään varsin yleinen näkemys tänä päivänä on, että kielen ajallisten suhteiden ilmai-
sukeinot ovat vahvasti sidoksissa spatiaalisuuteen. Esimerkiksi Fauconnierin (1985, 1997) 
kognitiiviseen kielinäkemykseen pohjautuvassa mentaalisten tilojen teoriassa (Mental Space 
Theory, MS-teoria) kielenkäyttö nähdään erilaisten mentaalisten tilojen synnyttäjänä ja ylläpi-
täjänä. Teoriaa ovat myöhemmin tarkentaneet ja laajentaneet muun muassa Dinsmore (1991) 
ja tempusten osalta Cutrer (1994; ks. myös Fauconnier 1997). Suomen kielen osalta MS-
teoriaa ovat hyödyntäneet muun muassa Herlin (1998), Huumo (1997), Onikki-Rantajääskö 
(2001), Sorva (2011) ja Laitinen (2012). Keskeistä MS-teoriassa on, että maailma ei rakennu 
diskurssissa kronologisesti ja temporaalisesti vaan tilallisesti. Oma uutisteksteihin pohjautuva 
tulkintani tempuslauseista yhdistää sekä funktionaalista, temporaalista että spatiaalista näke-
mystä ja on luonnehdittavissa kontekstuaaliseksi: katastrofiuutisteksteissä keskeisiksi nouse-
vat uutisoinnin toimintaprosessit ja tietoa välittävien toimijoiden havaitsemis- ja kertomiskon-
tekstit. Tätä ajatusta puran tarkemmin luvuissa 3–5. 
1.6 TEMPUSTEN KVANTITATIIVINEN JAKAUMA AINEISTON  
KATASTROFIUUTISTEKSTEISSÄ 
Kertovien tekstien pääaikamuotona toimii yleensä yksinkertainen menneen ajan muoto, suo-
messa preteriti. Preteritin tavoin myös pluskvamperfektin on katsottu liittyvän vahvasti ker-
tomuksiin (ks. mm. Biber ym. 1999: 468–469). Hyvösen ja Jämsän (1978) kvantitatiivisesta 
tutkimuksesta selviää, että 1960-luvun sanomalehti- ja aikakauslehtijuttujen finiittiverbeistä 
yli 25 prosenttia on preteritimuotoisia.12 Hallitseva pääaikamuoto lehti- ja yleispuhekielessä 
on preesens (noin 60 prosenttia), mutta sanomalehtien selkeästi menneeseen kontekstiin suun-
tautuvat kertovat tekstilajit eli uutiset ja urheiluselostukset ovat preteritipainotteisia: uutisteks-
teissä preteritin osuus on noin 55 prosenttia ja urheiluselostuksissa lähes 80 prosenttia kaikista 
tekstiaineiston tempusesiintymistä, kun taas vastaavat preesensesiintymien lukemat ovat 25 ja 
13. Perfekti ja pluskvamperfekti muodostavat sanoma- ja aikakauslehtijuttujen toissijaisen 
tempuskategorian noin 13 prosentin osuudellaan koko aineistosta laskettuna.  
Merkille pantavaa Hyvösen ja Jämsän (1978) aineistossa on erityisesti toisen kertomuk-
siin yhdistetyn menneen ajan tempuksen, pluskvamperfektin, jakauma: esiintymien keskiarvo 
on koko lehtitekstiaineistossa alle 2 prosenttia, mutta sanomalehtien uutisteksteissä plusk-
                                               
12 Hyvösen ja Jämsän (1978) laskelmat perustuvat Oulun korpuksen tekstinäytteisiin vuonna 1967 ilmestyneistä 
sanoma- ja aikakauslehdistä. Olen jättänyt Hyvösen ja Jämsän tuloksista koostamistani luvuista pois sanoma- ja 




vamperfektiesiintymiä on lähes 7 prosenttia.13 Aineiston perfektilauseet, joissa voi ajatella 
olevan läsnä sekä mennyt hetki että nykyhetki ja joiden voi nykyhetken relevanssinsa tähden 
katsoa toimivan karkeana osoittimena tekstin evaluoivuudesta, ovat keskittyneet kritiikkeihin 
ja pakinoihin,14 mutta myös uutisteksteissä perfektiesiintymien määrä on selkeästi muita ai-
neiston tekstilajeja korkeampi (sanomalehdet: 11 prosenttia, aikakauslehdet: 21 prosenttia).15  
Sanoma- ja aikakauslehtien preesens- ja preteritivalinnan kautta käy ilmi eri tekstilajien 
ajallisen näkökulman ero: asia-artikkeleissa, reportaaseissa, pakinoissa ja taidearvosteluissa 
kerronta tapahtuu pääasiallisesti nykyhetkessä, kertojan ja lukijan yhteisesti jakamassa todel-
lisuudessa, joka jatkuu edelleen, kun taas uutisissa ja urheiluselostuksissa kertoja selostaa 
lukijalle jo päättynyttä, usein jotakin spesifistä tapahtumasarjaa, johon lukijalla ei ole pääsyä. 
Preesensin ja preteritin valintaan tuntuisi siis liittyvän muun muassa tilanteen päättymisen ja 
osallistumisen näkökulma. Katastrofiuutisteksteissä kerronnan painopiste on menneessä, mikä 
tarkoittaa, että niiden pääaikamuoto on preteriti. Pitkän tarkastelujakson aikana uutisointikäy-
tänteet ovat kuitenkin vaihdelleet, mikä näkyy myös tekstilauseiden tempusjakaumassa. Kaa-
viossa 1 on esitetty katastrofiuutistekstiaineiston tempusjakauma uutistapahtumittain.16 Suo-
men kielen neljän kieliopillisen tempuksen lisäksi taulukossa on ryhmä ”muut”, joka sisältää 
sekä tempukseltaan epäselvät predikaattiverbit17 että muut kuin indikatiivimuotoiset predi-
kaattiverbit. 
 
                                               
13 Oulun korpuksessa reportaaseiksi luokiteltujen tekstinäytteiden tempusjakaumaa ei voi pitää täysin luotettava-
na, sillä korpuksen reportaasiteksteistä on rajattu pois "keskustelu- ja sitaattijaksot" (ks. yleisluonnehdinta Oulun 
korpuksen tekstiluokista: Saukkonen 1982: 13). Reportaasitekstien rajaus vaikuttaa myös jonkin verran koko 
aineistosta laskettuihin tuloksiin: sanomalehtitekstiaineistossa reportaasien osuudeksi on ilmoitettu kuudesosa, 
aikakauslehtiaineistossa kahdeksasosa kaikista tekstinäytteistä. 
14 Tietokirjallisuuden arvostelut (ilmoitettu vain aikakauslehdistä): 19 prosenttia, taidearvostelut (sanomalehdet 
ja aikakauslehdet): 12 prosenttia, pakinat (sanomalehdet ja aikakauslehdet): 9 prosenttia. 
15 Nykypäivän sanomalehtien niin sanotuissa pikku-uutisissa tempusjakauma on samankaltainen kuin 1960-
luvulla kerätyssä sanomalehtiuutisaineistossa (suluissa): preesensesiintymiä 37,2 (25,9), imperfektiesiintymiä 
51,7 (55,8), perfektiesiintymiä 7,6 (11), pluskvamperfektiesiintymiä 3,5 (6,8). (Ks. Heikkinen, Lehtinen & Lou-
nela 2005.) 
16 Tulokset eivät sisällä otsikoiden ja kuvatekstien tempuksia. 
17 Esimerkiksi seuraava apuverbitön liittomuoto on luokiteltu tempukseltaan epäselväksi:  Nämä henkilöt olivat: 




KAAVIO 1 Katastrofiuutistekstien kieliopilliset tempukset uutistapahtumittain 
Tämän tutkimuksen tekstintutkimuksellisesta painotuksesta johtuen olen kvantitatiivises-
sa tutkimuksessa käsitellyt aineiston uutistekstejä pääsääntöisesti itsenäisinä tekstikokonai-
suuksina, mikä tarkoittaa, että kustakin uutistekstistä on laskettu tempusten prosentuaalinen 
jakauma suhteessa kyseisen tekstin predikaattiverbien kokonaismäärään. Jos aineistoon kuu-
luu kahden tai useamman eri lehden uutisointi samasta uutistapahtumasta, yllä olevan taulu-
kon uutistapahtumakohtainen tempusjakauma on saatu laskemalla kunkin tempuksen prosen-




tiosuuksista. Erityisesti vanhimmissa sanomalehdissä uutisteksti voi jakautua kahteen tai kol-
meen lehteen. Tapahtunut suuronnettomuus uutisoidaan ensimmäisen, mahdollisesti vielä 
toisen ja kolmannen päivän lehdissä muutaman rivin tiedonannoin, minkä jälkeen seuraa yksi-
tyiskohtainen uutisjuttu. Tällaisia toisiaan seuraavia tekstikatkelmia olen käsitellyt yhtenä 
kokonaisena uutistekstinä, sillä tekstit jatkavat edellisen päivän uutisointia ilman lukijan ajal-
lista tai paikallista uudelleenorientointia: " Lisäykseksi eiliseen kertomukseemme höyryl. Hel-
singforsin ja pelastajalaiwa Protectorin haaksirikoista mainittakoon wielä seuraawaa – – " 
(uutistekstin aloitus, HS1905). Ainoastaan pääotsikko Suuri merionnettomuus: onnettomuus 
Pyhäjärvellä ilmaisee lukijalle, mistä "keskeneräisestä" jatkokertomuksesta on kyse.  
Viereisellä sivulla olevan taulukon katastrofiuutistekstien tempusjakaumassa voi silmä-
määräisesti havaita ainakin seuraavanlaisia muutostendenssejä: Ensinnä 1950-luvulle asti uu-
tisteksteissä on ollut nykyuutisteksteihin verrattuna runsaasti pluskvamperfektilauseita. Toi-
seksi preesenslauseiden prosentuaalinen osuus on kasvanut uutisteksteissä varsin voimakkaas-
ti 1960-luvulta eteenpäin ja on nykyuutisissa lähes säännönmukaisesti yli 20 prosenttia; ai-
neiston tuoreimmassa uutistekstissä vuodelta 2004 osuus on jopa noin 40 prosenttia. Kolman-
neksi 1920–1950-luvuilla preesenlauseiden osuus on ollut selkeästi muuta aineistoa matalam-
pi, kun taas preteritilauseiden osuus on muita aineistotekstejä selvästi korkeampi. Neljänneksi 
1910- ja 1920 -luvuilla uutisteksteissä näyttäisi olevan vahva liittotempusten – erityisesti per-
fektilauseiden – ja preesenslauseiden painotus, kun taas preteritilauseiden osuus on muihin 
vuosikymmeniin nähden alhaisin. Tämä kvantitatiivinen katsaus on lähtökohta tutkimukses-
sani, jossa tarkastelen uutisteksteissä tapahtunutta muutosta 1800-luvulta 2000-luvulle. 
1.7 TYÖN RAKENNE 
Työ jakautuu löyhästi kahteen toisiinsa kiinteästi yhteydessä olevaan osaan, joista ensimmäi-
nen osa (luvut 2–5) käsittelee katastrofiuutistekstien sisäistä rakennetta, toinen osa (luku 6) 
katastrofiuutistekstien muutosta tempuslauseiden kautta tarkasteltuna. Luvun 6 tempuslausei-
den kvantitatiivinen tarkastelu perustuu edellisten lukujen, erityisesti lukujen 4 ja 5 tempus-
luokitteluun. Työni etenee seuraavasti: 
Luvussa 2 tarkastelen katastrofiuutisointia ja sen rakennetta tiedonkulun näkökulmasta. 
Aluksi tuon esiin objektiivisuuden ihanteen uutisjournalismin keskeisenä periaatteena ja poh-
din objektiivisuutta aluksi journalismin, sitten kielitieteen näkökulmasta. Yhdistän uutistekstit 
osaksi tarinankerronnan ja tiedonvälityksen traditioita, minkä jälkeen esittelen uutisteksteistä 
avautuvan uutisointi- ja tekstintuottamisprosessin: hahmottelen aineistoni katastrofiuutisteks-
tejä tiedonvälityksen näkökulmasta ja pohdin, millaisista tapahtumasarjoista katastrofiuutis-
tekstit välittävät tietoa ja kenen kautta. Kielellisen analyysin kannalta kyse on sellaisista kie-
lenulkoisista konteksteista, joihin kulloisenkin tempuslauseen ”tapahtumahetki” ankkuroituu. 
Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan tempuslauseen ”puhehetkeä” ja uutisointiprosessin kielel-
listymistä, jolloin tarkastelunäkökulma on uutistekstin monidiskurssisessa rakenteessa. Näistä 
tekstintuottamisprosessin tapahtumasarjoista ja diskursseista rakentuu katastrofiuutistekstin 
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rakennemalli, joka on eri tavoin läsnä kaikissa aineiston uutisteksteissä ja jonka kautta eri-
ikäisiä katastrofiuutistekstejä on mahdollista tarkastella yhteismitallisesti. 
Luvussa 3 esiin nousevat tarinankerronta ja sen myötä uutisoinnin subjektiiviset ja tem-
puslauseiden ei-propositionaaliset merkitykset. Tarkennan tutkimuksen narratologista käsit-
teistöä ja yhdistän sitä kielitieteellisiin työvälineisiin. Keskeisessä osassa tässä pohdinnassa 
ovat tempuslauseen deiktiset ulottuvuudet, joita puran tempuksiin liitetyn perinteisen viittaus-
pisteen käsitteen kautta. Jaan viittauspisteen kahdeksi deiktiseksi pisteeksi, fokuspisteeksi ja 
havaintopisteeksi ja liitän nämä kaksi pistettä uutistektilauseiden analyysityövälineistöön. 
Luvun lopussa tuon esiin sellaisia tekstiesimerkkejä, joissa voi sanoa tapahtuvan fokuspisteen 
tai havaintopisteen siirtymiä ja jotka osaltaan perustelevat lukujen 4 ja 5 tempusluokitteluja. 
Luvussa 4 keskityn uutistektisen näkökulmaisuuteen tempuslauseisiin kytkeytyvän as-
pektuaalisuuden kautta. Pohdin aspektin ilmenemismuotoja suomen kielessä ja tarkastelen 
tempuslauseita aspektuaalisesta näkökulmasta. Aspekti yhdistetään kerronnallisiin strategioi-
hin, joiden avulla uutisoinnin tapahtumasarjoja voidaan esittää ulkoapäin rajattuina ”objektii-
visina” kokonaisuuksina tai vastaavasti ”avata”, jolloin kerronnan voi sanoa lähentyvän ta-
rinamaailmaa ja omaksuvan tapahtumatilanteen sisäisen havaintopisteen. Luvun lopussa poh-
din sellaisten käsiteparien kuin perfektiivisyys-imperfektiivisyys, teelisyys-ateelisyys ja resul-
tatiivisuus-irresultatiivisuus keskinäisiä suhteita ja nostan lähempään tarkasteluun verbi-
ilmausten luontaista aspektuaalisuutta säätelevät aspektualisoijat. 
Luvussa 5 tarkastelen katastrofiuutistekstejä ja tempuslauseita monikontekstisina ja mo-
niäänisinä tekstiverkostoina. Siinä missä luvun 2 katastrofiuutistekstien rakennemallissa kyse 
oli omakohtaisen havainnon representaatiosta ja luvussa 4 taas tarinamaailman ja kertojan 
keskinäinen suhde, luvun 5 kokoavana teemana on tekstiin upotettu teksti ja representaation 
representaatio, josta suomenkielisessä kirjallisuudessa käytetään yleisimmin nimitystä refe-
rointi ja joka toisen kokemuksiin perustuvissa katastrofiuutisteksteissä on keskeinen kielelli-
nen strategia. Yhtä lailla tarkastelun kohteena on tekstejä uutisteksiin tuovan uutiskertojan 
diskurssi. 
Luvussa 6 luon kokoavan katsauksen koko uutistekstiaineistooni, pohdin toimitustyön 
muutoksia 145 vuoden tarkasteluajanjakson aikana ja jaan aineiston kvantitatiivisen tarkaste-
lun perusteella neljään eri uutisointiaikakauteen. Luku 6 nojaa vahvasti lukujen 2–5 teemoihin 
ja niissä esiin nousseihin tempuslauseluokkiin. Samalla luku toimii koko työn kokoavana lop-
pulukuna, jossa pohdin uutisointikonventioiden muuttumista suhteessa uutisointityön käytän-
teisiin mutta myös laajemmin suhteessa kulttuurisiin ja yhteiskunnallisiin mutoksiin.  
Luku 7 toimii yleisenä tutkimksen tulosten pohdinta- ja tiivistelmälukuna, jossa tarkaste-
len koko katastrofiuutistekstin kehityskaarta sekä kielellisenä että journalistisena ilmiönä ja 
pohdin tutkimuksen tuloksia suhteessa aineistoon ja tutkimuskysymyksiin. Luvun lopuksi 
pohdin katastrofiuutistekstilajin nykytilannetta ja nostan esiin tekstilajin kehittymisen tulevai-
suuden näkymiä tilanteessa, jossa tiedonvälityksen kenttä on perustavanlaatuisesti muuttunut 




Olihan tämä jo siksi tawatonta meikäläisissä oloissa,  
ettei mitenkään saattanut olla lähtemättä paikalle  
asiasta tarkempaa selkoa ottamaan.  
Polkupyörä oli kunnossa, 
 juna lähti klo 4 aikaan,  
ja niin olin matkalla onnettomuuspaikalle. 
Uukuniemen laivaonnettomuuden uutisointia Laatokassa 19.8.1903 
2 Uutisointi tiedonvälityksenä 
Uutisten perustehtävänä voidaan pitää tiedon välittämistä ympäröivästä maailmasta. Lisäksi 
uutisoinnin keskeisiä periaatteita on pyrkimys objektiiviseen tiedonvälitykseen, vaikkakin 
objektiivisuus teoreettisena käsitteenä on vaikeasti avautuva ja osin ristiriitainen. Journalis-
missa ja arkikielenkäytössä objektiivisuutena pidetään jonkinlaista yleispätevyyttä, puolueet-
tomuutta ja riippumattomuutta henkilökohtaisista asenteista.18 Luvussa 2.1 pohdin uutisointia 
ja sen kehitystä aluksi journalistisen objektiivisuuden näkökulmasta; kielitieteellisen näkö-
kulman objektiivisuuteen nostan tarkemmin esiin luvussa 2.2. Luvussa 2.3 tarkastelen uu-
tisoinnin suhdetta tarinankerronnan ja tiedonvälityksen traditioihin, minkä jälkeen jaan uutis-
kertomuksen toisaalta tapahtumarakenteeksi, toisaalta diskurssirakenteeksi; näistä ensimmäi-
nen reaalistuu tempuslauseen tapahtumatilanteena (T), jälkimmäinen puhetilanteena (P). Lu-
vun kantavana teemana on katastrofiuutistekstien rakennemalli, jossa esiin nousevat tiedon-
tuottamisprosessin eri vaiheet ja uutisointiprosessin yhteen kytkemät omakohtaiset kertomuk-
set. 
2.1 UUTISOINNIN OBJEKTIIVISUUS: JOURNALISTINEN NÄKÖKULMA 
Uutisoinnin objektiivisuus eli käsitys uutisoinnin ja reaalimaailman suhteesta on vaihdellut 
sen mukaan, mitkä ovat olleet joukkotiedotukset tavoitteet ja tehtävät eri aikoina. Suomessa 
on yleisesti puhuttu kolmesta journalismin päälinjasta, kaupallisesta, tunnustuksellisesta ja 
informatiivisesta (ks. Tervonen 1980: 52–53). Näistä informatiivinen toimituspolitiikka vastaa 
sellaista tiedonvälitysstrategiaa, jossa sanoman ja todellisuuden välinen vastaavuus on keskei-
nen tavoite. Sen sijaan kaupallisesti värittynyt lehdistö ei Tervosen mukaan "ole ensisijaisesti 
kiinnostunut sanoman ja todellisuuden välisestä vastaavuudesta, vaan sanoman ja vastaanotta-
jien välisestä kaupallisesta suhteesta". Samaan tapaan tunnustuksellisen lehdistö suuntautuu 
ensisijaisesti yleisöön, johon se pyrkii vaikuttamaan tuottamalla jonkin ideologian värittämää 
                                               
18 Kielitoimiston sanakirja: ”objektiivinen – – henkilökohtaisesta näkemyksestä t. asenteesta riippumaton, puolu-
eeton, tasapuolinen, yleispätevä, asiallinen”, ”subjektiivinen – – henkilökohtaisesta näkemyksestä t. asenteesta 
riippuva, omakohtainen, yksilöllinen; puolueellinen”. 
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maailmankuvaa. Kansainvälisesti tunnetuimpia ja viitatuimpia lehdistöteorioita taas lienee 
Siebertin, Petersonin ja Schrammin jo 1950-luvulla kehittämä nelijako, jossa he erottivat toi-
sistaan autoritaarisen, liberalistisen, marxistisen ja sosiaalisen vastuun strategiat ja joka kuvaa 
myös lehdistön ja yhteiskuntarakenteiden kehitystä. 1800-luvun Suomen sanomalehtikentällä 
vaikuttivat yhtä aikaa sekä valtion vahva valvonta (autoritarismi), mikä näkyi sensuurina ja 
sanomalehtien lakkautuksina, että liberalistinen, säätelemätöntä mielipiteen vapautta korosta-
va toimintamalli, jossa keskeistä on vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen ja muun muassa poliitti-
siin päättäjiin. 1900-luvulla liberalismi vahvistui, mutta sen rinnalle nousi lehdistön sosiaalis-
ta vastuuta korostava malli, jonka kantavina teemoina ovat tiedon totuudellisuus ja tiedonväli-
tyksen puolueettomuus. (Ks. myös Wiio 2006: 26–33.)19 
Vaikka journalistisen objektiivisuuden, henkilökohtaisesta näkemyksestä riippumattoman 
tiedonvälityksen, on toimitusstrategiana katsottu nousseen esiin vasta viime vuosikymmeninä, 
muun muassa Nordenstreng (1978: 38–39) näkee objektiivisuuspyrkimysten olleen journalis-
missa aina läsnä, mutta katsoo, että käsitys objektiivisuuden saavuttamisen tavoista ja objek-
tiivisen kuvan esittämisen mahdollisuuksista on vuosikymmenien aikana muuntunut "naiivis-
ta" objektiivisuuden ihannoinnista moralisoivaan tai kyyniseen subjektiivisuuteen ja lopulta 
”tieteelliseen” objektiivisuuteen. Naiivilla objektiivisuudella Nordenstreng tarkoittaa uutisoi-
jan vilpitöntä henkilökohtaista pyrkimystä totuudellisuuteen erotukseksi tieteellisestä objek-
tiivisuudesta, jossa "journalismi lähestyi tieteellistä tutkimusta". Näistä ensin mainittu vaihe 
kuvastaa hyvin 1800-luvun uutisointia, jossa keskeisenä uutisoinnin kohteena olivat muun 
muassa tiedon hankkimisen vaikeudet, kun taas nykypäivänä esiin tuodaan lähinnä tiedon-
hankinnan tulokset. Välivaiheena ja vastareaktiona naiiville totuuden etsimiselle Nordenst-
reng nimeää "moralisoivan tai kyynisen subjektiivisuuden vaiheen", mikä tarkoittaa vastare-
aktiota naivistiselle yhden todellisuuden ja yhden totuuden objektiivisuusnäkemykselle. Täl-
löin esiin nousevat Nordenstrengin mukaan yhtäältä journalistit, jotka katsovat voivansa vain 
”seuloa kaaosta”, toisaalta ”osallistuvat” journalistit, joita ohjaa idealistinen pyrkimys muut-
taa maailmaa. Ylipäätään journalistien tapaa hahmottaa ja käsitteistää maailmaa ohjaavat 
kunkin ajanjakson journalistiset ja yhteiskunnalliset tarpeet ja pyrkimykset.  
Campbell (1999) sen sijaan lähestyy uutisointia funktionaalisesti ja luettelee faktapohjai-
selle joukkoviestinnälle kolme yleistä perustehtävää: tiedonvälityksen, tarinankertomisen sekä 
julkisen keskustelun ylläpitämisen (ks. myös Kunelius 2000). Campbellin jako on kiinnosta-
va, sillä juuri tiedonvälitys ja tarinankerronta ovat paitsi toisilleen vastakkaisina nähtyjä, 
                                               
19 Kaikki toimituspolitiikat on kuitenkin nähtävä ideaalirakenteina, ei sellaisinaan toteutuvina: ne kuvaavat niitä 
keskeisiä ideologisia päämääriä, joita tiedonvälityksen taustalla vaikuttaa. Todellisuudessa sanomalehtien toimi-
tuspoliittisissa linjauksissa voi nähdä useita ideologisia suuntauksia, joista jokin on hallitsevampi ja näkyvämpi 
kuin toinen. Wiion (2006: 34–45) mukaan nykyisistä muutostrendeistä keskeisin on markkinaehtoistuminen, 
johon kuuluvat muun muassa yhteiskunnan voimakas ”medioituminen”, mediateknologian ja median vaikutus-
vallan valtava kasvu, yleisöjen pirstaloituminen, median sääntelyn vaputuminen ja mediakentän viihteellistymi-





myös uutistekstilajin sisällä vaikuttavia traditioita, joiden keskinäinen suhde on jatkuvassa 
muutostilassa ja jotka nousevat esiin, kun pohditaan uutisoinnin objektiivisuutta tai subjektii-
visuutta. Varhaisimpia kannanottoja tiedonvälityksen ja tarinankerronnan suhteista edustaa 
Walter Lippmannin vuonna 1919 julkaistu, myöhemmin klassikon asemaan noussut artikkeli 
Liberty and the news, jossa Lippmann vaati journalisteja keskittymään tiedon raportoimiseen 
ja luopumaan draamallisista, lukijan viihdyttämiseen tähtäävistä pinnallisista yksityiskohdista. 
Samalla Lippman korosti lähteiden käytön ja lähdekritiikin merkitystä: oman vajavaisen ha-
vainnoinnin sijasta journalistin tuli käyttää asiantuntijoita ja toimia pelkkänä kanavana asian-
tuntijoiden ja kansan välillä. (Ks. Kunelius 2000, myös Reunanen 2003: 9–10.) 
Lippmannin viime vuosisadan alun lehdistökritiikin voi tulkita pyrkimyksenä vahvistaa 
paitsi uutisoinnin luotettavuutta myös henkilökohtaisista näkemyksistä riippumattoman todel-
lisuuskuvauksen asemaa uutisoinnissa suhteessa silloiseen, subjektiiviseksi koettuun tarinan-
kerrontatraditioon. Käsitys uutisteksteistä todellisuutta suoraan esittävinä valokuvina on sit-
temmin niin sisäistynyt, että kaikenlaiset merkit reaalimaailman kielellisestä konstruoinnista 
ja tarinankertojan läsnäolosta on tulkittu subjektiivisuudeksi. Varsinkin katastrofiuutistekstien 
kaltaisten, "koviksi" miellettyjen uutistekstien kertojadiskurssi (uutisoija) on 1900-luvun ai-
kana muuttunut näkyvästä lähes näkymättömäksi: nykyuutisoinnissa uutisoija ei eksplisiitti-
sesti tuo kertojapositiotansa esiin eikä ylipäätään viittaa itseensä tai välittömään havaintoym-
päristöönsä. Toisaalta uutisoinnin kahtaalle osoittavat traditiot ovat tuottaneet uutisgenren alle 
alatekstilajeja: tarinoivia uutistekstilajeja ovat muun muassa toimittajan havaintoihin ja haas-
tatteluihin pohjautuvat reportaasit erotukseksi kovista uutisista, jollaisen perustyypiksi journa-
lismin sisällä nimetään usein uutisoijan anonyymiyttä korostava tietotoimiston sähkösanoma. 
Vastareaktiona objektiivisesti maailmaa kuvaavan tiedonvälityksen vaatimukselle syntyi 
1960-luvun Yhdysvalloissa new journalism -suuntaus, joka leikitteli uutisoinnin tarinanker-
ronnan ja tiedonvälityksen suhteilla tuottamalla tekstejä, joissa tuotiin tietoisesti esiin uu-
tisointia tuottava kertojadiskurssi kommentteineen ja havaintomaailmoineen. Tällaiset tekstit, 
joiden edustajina on Suomessa pidetty muun muassa Helsingin Sanomien Sunnuntai-sivuston 
tai Kuukausiliitteen reportaaseja, voidaan lukea uutisgenren alatekstilajiksi, jossa yhdistyvät 
sekä journalismin että kaunokirjallisuuden traditiot. Journalistisen tutkimuksen näkökulmasta 
kyse on niin sanotusta nonfiktiosta tai kaunokirjallisesta journalismista (literary journalism). 
(Ks. esim. Lounsberry 1990; Kunelius 2000; Lassila 2001, Lassila-Merisalo 2009; Haapanen 
2010.) Myöhemmin 1980-luvulla Roeh ja Ashley (1986) kiistivät koko uutisoinnin objektiivi-
suuden sillä perusteella, että kyse on välttämättä subjektiivisesta esityksestä. Heidän näke-
myksenä mukaan uutiset ovat lähtökohtaisesti tarinankerrontaa, mikä tarkoittaa, että ne esittä-
vät tulkinnan tai – jos kyse on toissijaisiin lähteisiin tukeutuvasta uutisoinnista kuten esimer-
kiksi katastrofiuutisissa – tulkinnan tulkinnan todellisuudesta, eivät heijasta sitä objektiivisesti 
(mts. 133). Tämä käsitys avaa oven seuraavan luvun pohdinnalle siitä, miten subjektiivinen 
kuvaus maailmasta tuottaa lukijalle todentuntuisen todellisuusvaikutelman. 
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2.2 UUTISOINNIN NATURALISTINEN ILLUUSIO 
Kielitieteessä objektiivista kuvausta enemmän huomiota on saanut kielellisen kuvauksen sub-
jektiivisuus. Eräs tunnetuista teorioista on Langackerin subjektiivisen konstruoinnin teoria, 
jossa keskeistä on kielen keinoin luodun subjektiivisuuden yhdistäminen kielellisen represen-
taation aistien rajoittamaan havaitsemiseen: mitä lähempänä tilanteen kuvaus on tilanteessa 
läsnä olevan havaitsijan ”päänsisäistä” havaintopistettä, sitä rajallisemmasta – subjektiivi-
semmasta – kuvauksesta on kyse. Vastaavasti objektiivisessa kuvauksessa kuvauksen ”laa-
juus” ja etäisyys subjektiivisesta havaintopisteestä kasvaa. Tätä näkemystä käsittelen yleisesti 
näkökulman etäisyyttä ja läheisyyttä käsittelevässä luvussa 4 ja erityisesti luvussa 4.5. Tässä 
vaiheessa journalistisesti objektiivisen ja subjektiivisen kuvauksen välistä eroa voi yksinker-
taistetusti selittää tunnistettavuuden ja tulkinnanvaraisuuden kautta, mitä havainnollistan vi-
suaalisen kuvan kautta: Objektiivisimmaksi representaatioksi maailmasta voisi ajatella valo-
kuvaa – esimerkiksi uutiskuvaa – jossa kuvan esittävä luonne jää katsojalta kokonaan huo-
miotta (kyseenalaistamatta), kun taas piirros tai maalaus olisi vastaavasti eri tavoin näkyvästi 
subjektiivinen tulkinta maailmasta. Mitä lähempänä valokuvan tarkkuutta maalaus on, sitä 
”objektiivisempi”, yleisesti hyväksyttävämpi, on sen esittämä kuva(us), ja mitä abstraktimpi 
ja tulkinnanvaraisempi sen suhde maailmaan on, sitä ”subjektiivisempi” on kuva(ukse)n 
luonne. 20 
Kielentutkimuksen näkökulmasta journalistinen objektiivisuus hahmottuu näin ollen pa-
remminkin faktuaalisuutena, mikä tarkoittaa, että ”objektiivisuutta” tavoittelevissa uutisteks-
teissä pyritään maailmasta välitettyjen "kuvien" todenmukaiseen vastaavuuteen. Kyse ei ole 
kielenkäytön ja reaalimaailman vastaavuudesta vaan esitystekniikasta, jolla viestin vastaanot-
taja pyritään vakuuttamaan kielenkäytön ja reaalimaailman vastaavuudesta. Tätä koodin syn-
nyttämää ”todellisuusvaikutusta” kulttuurin- ja mediantutkija Stuart Hall (1992: 175) nimittää 
osuvasti ”naturalistiseksi illuusioksi”. Sanomalehtien uutistekstejä tarkastellut viestinnäntutki-
ja Veikko Pietilä (1995 [1993]: 98) toteaakin Hallia mukaillen, että "[n]aturalisoituneet uutis-
koodit merkityksellistävät esitettyä realistisesti", mikä tarkoittaa, että uutistekstit myös käsit-
teistävät todellisuutta sellaisin koodimerkein, jotka "näyttävät vastaavan välittömästi tarkoit-
teitaan todellisuudessa, jopa niin, että merkit sulautuvat edustamikseen todellisuuden olioiksi" 
(ks. myös Fiske & Hartley 1978: 161; Hall mp.). Viime kädessä realistisessa käsitteistämises-
sa voi sanoa olevan kyse intersubjektiivisuudesta, siitä, että maailmaa käsitteistämään valitut 
merkit tuottavat mahdollisimman laajaa kollektiivista ymmärrystä vastaavan (kielellisen) ku-
van käsitteistämisen kohteesta. 
Merkkien ja maailman välistä suhdetta on kielitieteen ja semantiikan puolella pohdittu 
paljon. Muun muassa Larjavaara (2007: 73–76) lähtee Peircen ja Saussuren merkkiteorioita 
yhdistäen luokittelemaan kielellisiä merkkejä "ekstensionaalisiin" ja "intensionaalisiin" sen 
                                               
20 Objektiivisuuden ja subjektiivisuuden tuottamisen keinoja ovat sosiaalipsykologian ja diskurssinanalyysin 




mukaan, onko merkki pääasiassa käsitteellinen vai ei tarkoitteensa suhteen. Käsitteellinen 
merkki tuottaa kielenkäyttäjälle visuaalisen ”ajatuskuvan”, idean reaalimaailman tarkoittees-
taan, ei-käsitteelliseltä merkiltä tuo ajatuskuva puuttuu. Merkkiteoriaa ja toisaalta intensionaa-
lista logiikkaa lausetasolle soveltaen myös lauseet voidaan nähdä laajentuneina kielellisinä 
merkkeinä ja puhua propositioista lauseiden intensioina, ideoina (ks. mm. Lyons 1977: 442–
446; Larjavaara 1990: 106–112, 2007; Vilkuna 1992: 11; Visapää 2008: 161–162). Lauseen 
ekstensiona voidaan nähdä ne reaalimaailman asiaintilat, joiden kuvana lauseen konstruoima 
propositio voi toimia (Allwood ym. 1980: 146; Orpana 1988: 32–33; ks. myös Lyons 1977: 
445). Mitä tarkemmin kuva vastaa kohdettaan – mitä lähemmäksi lauseen intensiota, sen pro-
positionaalista merkitystä ja lauseen synnyttämää intersubjektiivista ”ajatuskuvaa” kuvattu 
asiantila koetaan – sitä läpinäkyvämpi on kuvaa konstruoiva koodi ja sitä naturalistisemmalta 
kielen representoima kuva maailmasta vaikuttaa. Tällöin lauseen intensio ja ekstensio kohtaa-
vat ja lauseen propositiolla on ekstensionaalinen – faktuaalinen – konteksti. 
Mitä enemmän tulkintaa kielenulkoisen referentin ja sitä esittävän kielellisen kuva(ukse)n 
tunnistaminen edellyttää sitä läpinäkymättömämpi on kielellinen koodi ja sen konstruoima 
kuva maailmasta. Tällöin puhutaan nonfaktuaalisuudesta, mikä tarkoittaa, että kyse on mah-
dollisesta, intensionaalisesta, maailmankuvasta ja että puhuja ei sitoudu proposition totuuteen 
tai totuudenvastaisuuteen (Lyons 1977: 795; ks. myös mm. Leech 1987: 114; Forsberg 1998: 
44; Salminen 2000: 57; Visapää 2008: 149–150).21 Tempuslauseen näkökulmasta on keskeis-
tä, että tällaista kontekstia ei ”avata” kuulijalle avoimeen tarkasteluun vaan siihen asetetaan 
varaus. Tällöin itse koodaus tai koodaaja tulevat näkyviin, mikä tuottaa tekstiin eri tavoin ma-
nifestoituvaa subjektiivisuutta ja deiktisten ulottuvuuksien muutoksia; tähän palaan tuonnem-
pana tässä luvussa, kun käsittelen tarkemmin uutistekstilauseiden nonfaktuaalisia, ei-
propositionaalisia merkityksiä ja niiden koodaamisen tapoja, sekä luvussa 5, jossa nonfaktu-
aalisuus nousee esiin katastrofiuutistekstien moniäänisyyden kautta. Jos taas propositio ei 
vastaa diskurssissa avoimeen tarkasteluun tarjottua kontekstia, kyse on irreaalisesta tai kontra-
faktuaalisesta todellisuuskuvasta. Tämän on katsottu tarkoittavan, että propositiolla on eksten-
siona pelkästään oma intensionsa ja että propositio kohdistuu intensionaaliseen, referentiaali-
sesti sumeaan ja vuorovaikutuksellisesti suljettuun kontekstiin (ks. Allwood ym. 1980: 156; 
Vilkuna 1992: 78; myös Laitinen 1992: 154–155; Visapää 2008: 162). 
Havainnollistan proposition faktuaalisuutta ja nonfaktuaalisuutta ja diskurssiin konstruoi-
dun kontekstin avoimuutta ja läpinäkyvyyttä seuraavien esimerkkilauseiden avulla: 
(11) Nostaja upposi kahdessa minuutissa. (HS1972) 
(11)´ Nostaja saattoi upota kahdessa minuutissa. 
                                               
21 Faktuaalisuuden ja nonfaktuaalisuuden lisäksi propositio voi olla kontrafaktuaalinen, ”todenvastainen”, jolloin 
puhuja nimenomaan sitoutuu proposition totuudenvastaisuuteen..  
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(11)´´ On uskomatonta, että Nostaja upposi kahdessa minuutissa. 
(11)´´´ Koneenhoitaja kertoi, että Nostaja upposi kahdessa minuutissa. 
Esimerkissä (11) Nostaja-nimisen ruoppaaja-aluksen uppoaminen esitetään faktuaalisena, 
menneessä ajassa toteutuneena kuva(ukse)na maailmasta, mikä tarkoittaa, että lauseen propo-
sitiolla on ekstensionaalinen konteksti ja sitä esittävä kuva(us) on läpinäkyvä. Esimerkissä 
(11)´ Nostajan uppoamisen tai sen uppoamiseen kuluneen ajan todenperäisyyteen asetetaan 
varaus: on mahdollista, että Nostaja upposi (kahdessa minuutissa). Lauseen propositio on esi-
tetty nonfaktuaalisena. Se on modaalioperaattorilla saattoi modaalistettu, mikä tarkoittaa, että 
lauseen esittämä kuva(us) on esimerkkiä (11) läpinäkymättömämpi ja nostaa esiin subjektiivi-
sen pohdinnan esitetyn kuva(ukse)n faktuaalisuudesta.  
Esimerkissä (11)´´ propositio Nostajan uppoamisesta kahdessa minuutissa on arvioinnin 
kohteena. Vaikka kyse on faktuaalisesta indikatiivimuotoisesta väitteestä (On uskomatonta, 
että  – –), mielipiteen ilmaiseminen ei kuitenkaan ole intersubjektiivisen konstruoinnin näkö-
kulmasta objektiivista: maailmaa faktuaalisesti kuvaava lause Nostajan uppoamisen uskomat-
tomuudesta on konstruoitu ilmauksen puhujan havaintopisteen läpi eikä se välttämättä vastaa 
yleistä käsitystä Nostaja-nimisen ruoppaajan onnettomuudesta tai sen merkityksestä. Modaa-
lisuus synnyttää tekstilauseeseen näin ollen sekä moniäänisyyttä että monikontekstisuutta: 
esimerkkilauseen (11)´´ tapahtumakontekstina on laivan uppoamistilanne mutta läsnä on 
myös tekstintuottamisen konteksti, jonka kautta uppoamistilannetta arvioidaan. 
Esimerkissä (11)´´´ kuva(us) ruoppaajan uppoamisesta välittyy eksplisiittisesti toisen 
(teksti)kontekstin, silminnäkijän tekstintuottamiskontekstin, kautta. Esimerkki rakentuu 
kommunikaatioverbin sisältävästä johtolauseesta ja sitä seuraavasta referoidusta lauseesta, 
mikä tarkoittaa, että kuvauksen kohteena on kaksi erillistä kontekstia: koneenhoitajan puhu-
mistilanne, joka on johtolauseen propositionaalinen konteksti, ja ruoppaajan uppoamistilanne, 
joka on referoidun lauseen propositionaalinen konteksti: itse uppoamistilanne kuvataan toises-
ta kontekstista, tässä tapauksessa silminnäkijän kerrontatilanteesta käsin. Johtolauseen puhu-
mistilanne (silminnäkijän haastattelutilanne) on konstruoitu faktuaalisesti ja asetettu eksten-
sionaaliseen kontekstiin. Sen sijaan laivan uppoamiskonteksti on intensionaalinen, mikä tar-
koittaa, että uutisoija ei sitoudu proposition faktuaalisuuteen: intension ja ekstension välille on 
konstruoitu silminnäkijän havaintopiste, joka välittää kuvan Nostaja-nimisen ruoppaajan äkil-
lisestä uppoamisesta. Näihin havaintopisteen siirtymiin palaan luvussa 3.3.2 ja esimerkin 
(11)´´´ kaltaisiin moniäänisiin ja monikontekstisiin referointirakenteisiin luvussa 5.3.  
Siirtymä intensionaalisesta ideamaailmasta konkreettiseen ajalliseen ja paikalliseen eks-
tensionaaliseen kontekstiin tapahtuu kohdentamisen ja kohdentumisen kautta, jotka kuuluvat 
kielen deiktisyyden ydinalueeseen. Niin sanotun ei-käsitteellisen kielenaineksen merkitys 
rakentuu käyttökontekstissa. Tämä tarkoittaa, että merkin tulkintakehykseen kuuluu tavalla tai 
toisella välitön havaintoympäristö, joko tilanteinen tai tekstuaalinen. Selvimpiä propositioita 
käyttökontekstiinsa kohteellistavia merkkejä ovat tempusten kaltaiset indeksiset merkit, jotka 




löytyy tekstuaalisesti rakennetusta tai aistein havaittavasta kontekstista osoittamisen, ei mer-
kin visuaalisen sisällön (kuva) kautta. Uutisteksteihin suhteutettuna voidaan sanoa, että objek-
tiivista (intersubjektiivista) ja naturalistista (faktuaalista) esitystapaa – ”naturalistista illuusio-
ta” – tavoitteleva uutinen suosii visuaalisia kuvia yleisössään synnyttävää kielenkäyttöä, ja 
että intensionaalisuus rakentaa uutisteksteihin näkyvää subjektiivista kertojanäkökulmaa sitä 
kautta, että niiden tulkinta edellyttää jonkin tietoa välittävän välikontekstin konstruointia. 
2.3 UUTISKERTOMUKSEN TAPAHTUMARAKENNE JA DISKURSSIRAKENNE 
Kerronta on eri tavoin tiivistynyttä subjektiivista kielenkäyttöä. Taustalla on todellisia tai ku-
vitteellisa tapahtumia, joista kertoja rakentaa kronologisen tapahtumasarjan, jostain alkavan ja 
johonkin päättyvän juonellisen abstraktion, tarinan (story). Tarinan kohteena oleva reaalinen 
tai fiktiivinen tarinamaailma aktivoituu ja nousee tietoisuuteemme siinä vaiheessa, kun siitä 
tehdään kerronnan kohde: kerronta on tämän tarinan esittämistä ja taustoittamista – kokonai-
sen tarinamaailman tuottamista ymmärrettäväksi kokonaisuudeksi, kertomukseksi (narrative), 
joka taas voi reaalistua rajattuna kielenkäytön yksikkönä puhuttuna tai kirjoitettuna tekstinä 
(text). (Ks. mm. Barthes 1977 [1966]; Genette 1972; Chatman 1978; Rimmon-Kenan 1991 
[1983], Tammi 1992; Cohn 2006 [1999]; ks. myös Ikonen 2001: 84; myös Kouki 2009: 73–
74.) Tarinamaailma taas on rajaamaton, ei-kielellinen kielenkäytön kohde: voimme ajatella, 
että tarinamaailma on siihen hetkeen asti kuulijalta pimennossa kunnes joku alkaa siitä kertoa 
ja ryhtyy sitä esittelemään. Tästä eteenpäin kertoja toimii kuulijan oppaana ja tuo esiin, valai-
see, eri osia tarinamaailman kokonaisuudesta. Tarinamaailman esittely, osien valaiseminen 
pala palalta, on osoitus kertojan läsnäolosta ja tarinamaailman ”kuvien” järjestely esimerkiksi 
kronologiseksi juonirakenteeksi taas tarinankertojan näkökulmasta.  
Kognitiivisessa psykologiassa on tehty ero todellisten tapahtumien ja kerrottujen tapah-
tumien välillä: Brewer (1985: 167–168) näkee tarinan kerronnassa kaksi komponenttia, joista 
ensimmäinen on tarinan kronologinen tapahtumarakenne (event structure) todellisessa tai ku-
vitteellisessa maailmassa, toinen tarinan diskurssirakenne (discourse structure). Niin klassi-
sessa narratologiassa kuin kognitiivisessa psykologiassa lähtökohta on, että kertomuksen ta-
pahtumarakenne on muuttumaton mutta tarinan diskurssirakenne voi vaihdella: tarinan tapah-
tumat (juoni) on toisin sanoen mahdollista kertoa useilla eri tavoin ja eri järjestyksessä kuin 
ne todellisuudessa tapahtuivat. Tekstin tuottaminen, sekä suullinen ja kirjoitettu, on aina kie-
lenkäyttäjästä lähtevää subjektiivista toimintaa: Vološinov (1990 [1929]: 118) puhuu rajatto-
masta ”sisäisestä puheesta”, jonka aktuaalistumaa on jokainen lausuma ja sana (ks. myös Bah-
tin 1986 [1953]: 71–76).  
Uutiskertomus tavoittelee ”faktuaalista” todellisuuskuvausta, ja sen faktuaalisuus perus-
tuu intersubjektiiviseen ymmärrykseen todellisuuden esittämisen tavoista. Pietilä (1995 
[1993]: 97) toteaa sosiologi ja kulttuurintutkija Stuart Hallin (1992: 175) näkemyksiä televisi-
on verbaalisvisuaalisesta diskurssista mukaillen, että todellisuuden suoran heijastamisen si-
jaan uutinen on tekstilaji, jossa pyritään todellisuusvaikutelmaan: uutiset vaikuttavat maail-
maan avautuvilta, faktuaalista tietoa välittäviltä "ikkunoilta". Kyse on kuitenkin uutisgenreä 
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ylläpitävistä kielentämisen keinoista, joiden eräs tärkeä tehtävä on vahvistaa ja ylläpitää teks-
tin tuottajien ja sen kuluttajien välistä kollektiivista sopimusta siitä, että uutisointi on todelli-
suutta totuudenmukaisesti heijastavaa faktaa. Tällaista esitystapaa, jonka tarkoitus on häivyt-
tää representoidun todellisuuskuvan keinotekoisuus, Hall (mp.) kutsuu naturalisoiduksi, visu-
aalisten ja verbaalisten kuvien ja diskurssien synnyttämäksi naturalistiseksi illuusioksi (ks. 
myös Fiske & Hartley 1978: 160–161). Näennäinen todellisuusvaikutelma edellyttää "mitä 
taidokkaimpia ja mutkikkaimpia luokittelumenettelyjä: elementtien asentamista, kytkemistä ja 
nivomista yhteen, niiden työstämistä sellaiseksi kerronnan tai esityksen systeemiksi, jossa ”on 
mieltä” (Hall mp.). Tietoa todellisuudesta välittävän kielenkäytön ja todellisuuden suhteesta 
Hall toteaa: 
Diskursiivinen `tieto´ ei ole tulosta `todellisuuden´ läpinäkyvästä esittämisestä kielessä vaan seu-
rausta kielen artikuloimisesta suhteessa todellisiin oloihin ja suhteisiin. Ymmärrettävää diskurssia 
ei voida tuottaa käyttämättä koodia. Siksi ikonisetkin merkit ovat koodattuja, joskin koodit toimi-
vat tällöin toisella tapaa kuin muiden merkkien kyseessäollen. Kielessä ei ole nollapistettä. Se, et-
tä esitys vastaa naturalismin tai `realismin´ tapaan näennäisen uskollisesti esitettyä oliota tai käsi-
tettä, on tulosta tai seurasta siitä, että kieltä on artikuloitu tietyllä tavalla suhteessa `todellisuu-
teen .´ Se on tulosta diskursiivisesta käytännöstä. (Hall 1992: 138) 
Edellä sanotusta myös seuraa, että jako koviin ja pehmeisiin uutisiin sillä perusteella, että 
niin sanotut pehmeät uutiset ovat tarinoivia ("subjektiivisia") ja kovat faktapohjaisia ja realis-
tisia ("objektiivisia") esityksiä maailmasta, on väistämättä harhaanjohtava. Kaikki uutistekstit 
ovat subjektiivisia tarinoita ja kertomuksia maailmasta, mutta samalla tavoin kuin vaikkapa 
kaunokirjallisuuden eri lajit ja tyylisuunnat ne eroavat toisistaan esitysteknisesti sen suhteen, 
miten näkyvä tai näkymätön kertojadiskurssi on tai miten realistisen todellisuusvaikutelman 
teksti välittää.  
Sama ristiriita nousee esiin, kun pohditaan, mistä oikein uutisoidaan. Vaikka siis uu-
tisoinnilta odotetaan faktuaalista kuvausta uutistapahtumaksi valikoituneesta tapahtumasarjas-
ta, sosiolingvisti ja journalisti Allan Bell (1991: 53) toteaa, että toiminnan raportoinnin sijasta 
uutisoinnissa on tosiasiassa kyse puheen referoinnista (speech reportage / reporting) 22, vaikka 
toisen puheen läsnäoloa ei tekstissä välttämättä tuoda avoimesti esiin (ks. myös Pietilä 1995 
[1991]): 
The concept of embedding is extraordinarily important for understanding the language of news 
discourse. Journalists are rarely on the spot for unscheduled news events. Other people´s accounts 
are the journalists´ basic stock-in-trade for reporting on events. Further, news is what people say 
more than what people do. – – Most news copy is therefore reported speech – although it may not 
be overtly attributed as such. (Bell 1991: 53.) 
                                               
22 Shoren (2005: 51) näkemyksen mukaan ”suomalaisessa kielentutkimuksessa käytetään termiä referointi suurin 




Myös Pietilä & Sondermann (1987: 6–9) näkevät uutiset esityksen esityksinä tai diskurs-
sien  diskursseina  ja  toteavat,  että  ”uutisissa  on  kahdelta  taholta  –  toimituksesta  ja  sen  ulko-
puolelta – peräisin olevaa puhetta”.  Lisäksi Pietilä (Hemánus & Pietilä 1982: 25) toteaa, että 
journalisti ei ensisijaisesti ole "todellisuutta heijastava tietoisuus" vaan "todellisuutta koskevi-
en informaatioiden muokkaaja ja järjestelijä". Kiinnostavalla tavalla tämä näkemys uutisoin-
nista puheena nostaa esiin viime vuosikymmenen aikana kehittyneen kognitiivisen narratolo-
gian suuntauksen (ks. esim. Fludernik 1996, 2003; Herman 1999, 2002), jossa lähtökohtana 
ovat kertovien tekstien subjektiiviset tietoisuudet; vastaava näkemys on keskeinen luvussa 3, 
jossa puran uutistekstien ”subjektiivisuutta” tempuslauseiden deiktisten parametrien kautta, 
sekä luvuissa 4 ja 5, joissa esiin nousevat deiktisen havaintopisteen siirtymät sekä tarinamaa-
ilman että kerrontamaailman välillä mutta myös eri tekstien ja tiedonlähteiden välillä. Lisäksi 
se toimii johdatuksena katastrofiuutistekstien rakennemallille, jota seuraavaksi tarkastelen 
sekä niistä hahmottuvien tapahtumasarjojen että diskurssien kautta. 
2.4 KATASTROFIUUTISOINNIN TOIMINTAPROSESSIT 
Lähtökohtaisesti katastrofiuutisoinnin päällimmäinen tarkoitus on kertoa ulkomaailmassa ta-
pahtuneesta katastrofista. Tempuslauseiden näkökulmasta esiin nousevat sellaiset uutisointi-
prosessin reaaliset tapahtumasarjat, joihin tempuslauseen tapahtumatilanne T (ks. luku 2.5) ja 
puhetilanne P (ks. luku 2.6) voivat ankkuroitua. Alla olevassa esimerkkikatkelmassa (12) 
tempuslauseiden tapahtumatilanteena toimii ainakin kaksi aikapaikkaisesti erillistä uutisointi-
prosessin tapahtumasarjaa, toimittajan työskentelytilanne ja huhuina toimittajan korviin välit-
tyvä laivan uppoamistilanne, varsinainen uutistapahtuma (kursivoidut lauseet): 
(12) Ensin saapuu huhu. Se tietää kertoa, että ”Louhi” on kaatunut, mutta milloin ja missä, sii-
tä ei huhu vielä tiedä mitään. – – – Muutama pikainen puhelinsoitto, ja huhu muuttuu 
kaameaksi todellisuudeksi: ”Louhi” on kaatunut ja mahdollisesti useitakin ihmishenkiä 
on onnettomuudessa tuhoutunut. Paikkakin voidaan jo ilmoittaa: onnettomuus on tapah-
tunut Enonlahdessa. Syytä ei tiedetä, mutta puhutaan että onnettomuus on tapahtunut hy-
vin lähellä laituria. Tämä jo alkaa tuntua vakuuttavalta ja vakavalta, ja vaikka ei vielä 
jaksakaan uskoa uuden ”Kuru”-tapauksen toistuneen, täytyy ryhtyä toimenpiteisiin tar-
kemman selvyyden saamiseksi. (Pohjois-Savo 16.5.1934) 
Tekstissä tapahtuvan tilannekontekstin tai tapahtumasarjan vaihdoksen merkkinä voi toimia 
tempusvaihdos, kuten yllä olevassa esimerkissä preesensin ja perfektin välillä, mutta yhtä 
hyvin vaihdos voidaan rakentaa muunlaisin tekstikontekstissa määrittyvin merkein, jolloin 
tarkastelu on osittain laajennettava myös kieliopillisten tempusten ulkopuolelle (ks. esim. luku 
3.3.1). Ylipäätään vaihdos tulkitaan osana tekstin makrorakennetta, ei pelkästään yksittäisen 
lauseen mikrorakenteena. 
Nykypäivän uutisointi rakentuu monimutkaisen työprosessin kautta, johon osallistuu 
useita havaitsevia ja kertovia toimijoita. Bell (1991: 50–55) näkeekin uutisointityön tuotanto-
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prosessina, jonka aikana eri tekstit ja tekstiversiot sulautuvat yhtenäiseksi tekstiksi; lopullises-
sa uutistekstissä on Bellin mukaan jälkiä kaikista edeltävistä tekstiversioista. Myös suuronnet-
tomuuksista kertovissa uutisteksteissä on ennen kaikkea kyse eri lähteiden ja kertomusten 
yhdistämisestä ja useiden eriaikaisten tapahtumasarjojen raportoinnista. Uutisteksti on moni-
ääninen tekstiverkosto, jossa risteilee useiden toimijoiden ääniä ja diskursseja: uutistekstissä 
ei ole yhtä yksittäistä tarinaa vaan useita tarinoita ja kertomuksia, jotka uutisoijan kehysdis-
kurssi liittää toisiinsa.  
Journalistista tekstiä – juttua – voidaan tarkastella eri vaiheista koostuvan toimitustyöpro-
sessin kuvauksena. Miettisen (1984) mukaan näitä vaiheita on pääpiirteissään neljä: lähtökoh-
tien asettelu, aineiston hankinta, jutun koostaminen sekä jutun hyväksyttäminen (mts. 50). 
Kuutti (1995: 65), jonka näkökulma on tutkivassa journalismissa, on pääpiirteittäin samalla 
kannalla kuin Miettinen. Hän näkee jutun julkaisemisen yhdeksi työvaiheeksi ja jakaa journa-
listisen työprosessin näin viiteen osaan: aihevalintaan, tiedonhankintaan, tietojen organisoin-
tiin ja jutun rakentamiseen, kriittiseen tarkasteluun sekä jutun julkaisemiseen. Oman kielitie-
teellisen tutkimukseni näkökulmasta olen jakanut aineiston katastrofiuutisteksteistä abstrahoi-
tavat toimintaprosessit kahteen erilliseen päätapahtumasarjaan, jotka limittyvät keskenään 
uutisointiprosessin edetessä: näistä ensimmäinen, uutisointiprosessi, kattaa Miettisen ja Kuu-
tin toimitustyöprosessin, toinen määrittyy katastrofiuutisten luonteesta ja on nimetty suuron-
nettomuusprosessiksi (ks. kuvio 2).  
Kaksi keskeistä prosessia – onnettomuusprosessi ja uutisointiprosessi – ovat toisistaan 
erillisiä. Tämä tarkoittaa, että vaikka ne toimivat osittain samanaikaisina ja keskenään kom-
munikoiden, niillä molemmilla on oma tapahtumarakenteensa ja omat päätoimijansa. Proses-
seista ensimmäinen, suuronnettomuusprosessi, tarkoittaa sekä uhrimäärältään että yleiseltä 
merkitykseltään tuhoisaa onnettomuutta, jonka pelastus-, selvitys- ja tutkimustyöstä on sää-
detty laissa (Laki onnettomuuksien tutkinnasta 3.3.1995/282 ja 3.5.1985/373). Tällaista onnet-
tomuutta seuraavat yleensä laajat pelastustyöt ja myöhemmin yhteisön, viranomaisten ja asi-
antuntijoiden arviointi- ja evaluointityö, johon sisältyy tapahtumien yleinen vaikutus ja vas-
taanotto yhteisön sisällä sekä virallinen suuronnettomuustutkinta.  Tästä itsenäisesti eteneväs-
tä tapahtumasarjasta muodostuu uutisoinnin kohde, uutistapahtumasarja, jota eri viestimet 
pyrkivät tutkimaan ja selostamaan toisen tapahtumasarjan, uutisointiprosessin, kautta. Onnet-
tomuusprosessi on uutisointiprosessin näkökulmasta erillinen tapahtumaketju, jossa uutisoin-
tiprosessin toimijoilla ei pääsääntöisesti ole osanottajaroolia mutta jonka ympärille uutisointi 
kiinnittyy ja joka käynnistää uutisointiprosessin. Suuronnettomuuksien uutisointiprosessi voi-
daan jakaa kahteen päätoimintaprosessiin: tiedon tuottamiseen ja tiedon välittämiseen. Näistä 
ensimmäinen prosessi käsittää sekä lehtitalon ulkoisen tiedontuottamistyön (lähteinä viran-
omaiset, uutistoimistot, muut joukkoviestimet) että lehtitalon sisäisen tiedontuottamistyön 
(toimittajien tutkimus- ja toimitustyö), jälkimmäinen tiedon raportointi- ja uutisointityön. 
Tempuslauseiden ja kielenkäytön kannalta tiedon tuottamisprosessi rakentaa tekstiin erilaisia 






KUVIO 2 Katastrofiuutistekstin toimintaprosessit 
Yksinkertaistetusti katastrofiuutistekstin syntyä ja uutisointiprosessia onnettomuuden ta-
pahtumisesta uutistekstin julkaisemiseen voidaan kuvata toiminnan ja toiminnan synnyttämi-
en tekstien sekä uutisointiprosessin eri vaiheissa äänen saavien tietolähteiden ja kertojien 
kautta. Peruslähtökohtana on kronologisten tapahtumien sarja, onnettomuuden käynnistämä 
suuronnettomuusprosessi, jonne pääsy tapahtuu prosessiin eri vaiheissa osallistuvien osanotta-
jien muistamisen kautta ja josta osanottajat – uhrit, pelastajat, viranomaiset – välittävät tietoa 
esimerkiksi haastattelun kautta; tämä on henkilölähteiden ja suullisena välittyvän tiedon alue. 
Jos onnettomuuspaikalla on ollut sanomalehden oma kirjeenvaihtaja tai aluetoimittaja, haas-
tatteluista ja toimittajan omasta taustatyöstä ja havainnoinnista syntyy reportaasi tai raportti 
sanomalehden uutistoimituksen käyttöön. Lisäksi lähdeaineistona toimivat erilaiset viralliset 
lausunnot (esim. meriselostukset, kuulustelupöytäkirjat), lehdistötiedotteet, uutistoimistojen 
sähkeet sekä muut sanomalehdet uutisineen. Selostus onnettomuudesta, sen seurauksista ja 
taustoista tuotetaan toisin sanoen monia eri lähteitä yhdistämällä uutistoimituksessa, jossa 
lähdeaineistoa arvioidaan, muokataan ja yhdistellään.  
Yllä oleva kuvaus on nähtävä uutistekstistä välittyvänä tekstilajikohtaisen tuotantoproses-
sin yleistyksenä, sillä käytännössä uutistekstiä voi synnyttää kokonainen uutistoimitus tai 
toimituskunta, jossa useat eri toimittajat rakentavat omaa palastaan katastrofiuutistekstin usein 













tekstejä – kenttätutkimusta tekevä toimittaja voi itse toimia uutistekstin lopullisena laatijana ja 
ainoana uutiskirjoittajana. Keskeisenä taustavaikuttajana uutisointikonventioiden muotoutu-
misessa ovat uutisointi- ja toimitustyön käytänteet, jotka vaikuttavat siihen, miten suoraan eri 
toimijoiden ääni voi ylipäätään siirtyä lopulliseen uutistekstiin (ks. luku 6). Huomioarvoista 
on myös tallennustekniikan ja tiedonsiirron kehitys: tallentuuko haastattelupuhe käsinkirjoi-
tettuina muistiinpanoina vai toistettavana äänityksenä sekä siirtyykö aluetoimittajan tai kir-
jeenvaihtajan raportti uutistoimitukseen ”valmiina” tekstinä vai puhuttuna selostuksena puhe-
limen, parlografin tai magnetofonin välityksellä. Se, missä muodossa ja miten nopeasti tieto 
on mahdollista saada ja siirtää uutisointityön eri vaiheissa, vaikuttaa myös ratkaisevasti uu-
tisointityön käytänteisiin.  
2.5 KATASTROFIUUTISTEKSTIN TAPAHTUMARAKENNE:  
TEMPUSLAUSEEN TAPAHTUMATILANNE (T) 
2.5.1 Suuronnettomuusprosessi 
Joukkoviestinten näkökulmasta onnettomuus tai jokin muu epätavallinen tapahtuma aloittaa 
uutisointiprosessin, jonka lopputuloksena syntyy valmis uutisteksti sähköisenä tai painettuna. 
Tässä tekstissä keskeisellä sijalla ovat onnettomuustapahtumasarjan esittäminen kuten seuraa-
vassa, pienmatkustajakoneen onnettomuutta selostavassa uutistekstin aloituskatkelmassa: 
(13) Kymmentä matkustajaa kuljettanut aamukone oli sakeassa sumussa lähestymässä Ren-
gonharjun kenttää. Lennontiedottaja oli yhteydessä kapteeni Aulis Selovuon ohjaamaan 
koneeseen Loukolan majakan luona noin kahdeksan kilometrin päässä lentokentästä.  
Sakeassa sumussa 220–259 kilometrin lähestymisnopeudella lentänyt kone harhaantui 
laskusuunnastaan ja rytisi männikköön noin 800 metrin päässä kiitotien eteläpäästä lou-
naaseen. (HS1988) 
Kunkin tempuslauseen tapahtumatilanteena (T) on toiminnallisesti rajattu tapahtumasarja ka-
tastrofiuutisointiprosessin sisälle, uutiskerronnan kohteena oleva onnettomuustarina, joka 
voidaan lukea katastrofiuutistekstilajin keskeisimmäksi kuvauksen kohteeksi ja jolle voi hah-
mottaa omaa kronologisen juonirakenteensa erotukseksi muista katastrofiuutistekstin sisäista-
rinoista. Itse onnettomuutta kuvataan esimerkkikatkelmassa onnettomuuskoneen ulkopuolelta 
ja havainnoidaan ikään kuin lentokentän lennonjohtotornista käsin, mihin viittaa toisen lau-
seen kieliopilliseksi ja ajatukselliseksi subjektiksi asetettu lennontiedottaja, jonka toiminnan – 
yhteydenoton – kohteena kenttää lähestyvä kone on. Voidaankin sanoa, että onnettomuusta-
pahtumasarjan ydintapahtumat on tekstissä objektivoitu.  
Saman tapahtumasarjan havainnointipisteeksi voidaan uutistekstissä valita myös joku 
muu osanottaja. Seuraavassa katkelmassa yllä olevaa lentoturmaa tarkastellaan matkustajan 




(14) Laskeutumassa olleen koneen lentäjä ei Mellinin mukaan ehtinyt kertoa matkustajille ti-
lanteesta mitään. Kaikki tapahtui hetkessä.  
Mellin ja hänen kanssaan lähellä varauloskäytävää istunut dosentti Alf Backman lähti-
vät maahansyöksyn jälkeen katsomaan, miten muiden matkustajien oli käynyt. He auttoi-
vat yhden naisen ulos, muita ei näkynyt.  
”Ulkona rupesimme huutamaan apua, että pelastajat löytäisivät meidät metsästä. Tuli-
paloa yritimme sammuttaa huitomalla risuilla,” Mellin kertoi maanantaina iltapäivällä. 
(HS1988) 
Onnettomuuspaikalle pyrkivät pelastajat taas rakentavat onnettomuusprosessin näkökulmasta 
suuronnettomuusprosessin toisen tapahtumasarjan, jonka voi nimetä pelastustyöksi. Seuraa-
vassa katkelmassa samaa lento-onnettomuutta selostetaan pelastustöihin osallistuneen palo-
mestarin näkökulmasta: 
(15) Ensimmäiset pelastusyksiköt Seinäjoelta ehtivät onnettomuuspaikalle 24 minuutin kulut-
tua onnettomuudesta. 
”Kun pääsimme sähkölinja-alueelle, miehet hajaantuivat kahteen suuntaan etsimään ko-
netta. Pian sijaispalomies Ossi Kujanpää kuuli avunhuutoja metsästä. Siinä ei mennyt ai-
kaa kuin muutama minuutti. Löytäjät ohjasivat sitten sakeassa sumussa muutkin yksiköt 
oikeaan paikkaan”, selvitti Seinäjoen palomestari Esko Mäenpää. (HS1988) 
Pelastustyö jatkuu sairaalassa, joka on eräs onnettomuusuutisoinnin keskeisistä tiedonlähteis-
tä: 
(16) Sairaalan johtavan ylilääkärin Aarno Sarmon mielestä sairaala selvisi hyvin poikkeusti-
lanteesta. Sairaalaan tuotiin ambulanssilla kaikkiaan neljä loukkaantunutta, jotka kaikki 
ovat edelleen sairaalahoidossa. Heistä kaksi on tehostetussa hoidossa.  
(Aamulehti 15.11.1988) 
Kolmantena onnettomuusprosessin tapahtumasarjana on virallinen suuronnettomuustutkinta, 
joka on seuraavan tekstikatkelman tempuslauseiden reaalisena tapahtumatilanteena: 
(17) Valtioneuvosto asetti ylimääräisessä istunnossaan tutkijalautakunnan selvittämään lento-
onnettomuutta. Välittömästi Ilmajoelle matkustaneen lautakunnan puheenjohtaja Pekka 
Kari työsuojeluhallituksesta ja varapuheenjohtaja professori Eero Avela. Hän edustaa 
suuronnettomuustutkinnan suunnittelukuntaa. (Aamulehti 15.11.1988) 
Kaikissa yllä olevissa tekstikatkelmissa kielenkäytön kohteena on kielenkäyttäjän välitön, 
aistein havaittava ulkoinen maailma.  
Neljänneksi kohteeksi teksteistä on abstrahoitavissa kulttuurisen ja sosiaalisen tiedon 
konteksti, johon voi katsoa kohdentuvan lähinnä sellaiset tempuslauseet, joissa jonkin spesifi-
sen kontekstin spesifinen referentti liitetään osaksi jotakin yleistä tai geneeristä nykymaail-
man asiantilaa.  
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(18) Embraer EMB110 Bandeirante on Brasiliassa valmistettu kaksimoottorinen potkuritur-
piinikone. Sen siiven kärkiväli on 15,3 ja pituus 15,1 metriä. Koneen suurin mahdollinen 
matkustajamäärä on 19 ja suurin starttipaino 5,7 tonnia. Kaksi Pratt & Whitney -
potkuriturpiinimoottoria kehittävät yhteensä 1 500 hv. Koneen matkanopeus on noin 350 
km/t ja se pystyy suurimmalla hyötykuormalla lentämään noin 1 800 km.  (HS1988) 
Tempukseksi valikoituu epäspesifiseen kontekstiin viittaava geneerinen preesens kuten yllä 
olevassa esimerkissä, jossa tempusvaihdos edellisten esimerkkien preteritistä preesensiin se-
littyy sillä, että lento-onnettomuuteen joutunut lentokone luokitellaan tietyn konetyypin edus-
tajaksi ja että koneen ominaisuudet laajentuvat kyseisen konetyypin yleisiksi ominaisuuksiksi. 
2.5.2 Uutisointiprosessi 
Sen lisäksi, että suuronnettomuudet käynnistävät virallisen tutkintatyön, ne ylittävät lähes 
poikkeuksetta joukkoviestinten uutisointikynnyksen. Suuronnettomuudet on perinteisesti luo-
kiteltu koviin uutisiin: ne ovat ensinnäkin tapahtumina yllättäviä ja tuhoisia, järkyttävät yhtei-
sön turvallisuutta ja koskettavat sekä suoraan että välillisesti laajoja ihmisjoukkoja (ks. Yleis-
radion ohjelmatoiminnan säännöstö 1972). Suuronnettomuudet myös kiinnostavat lukijoita, 
mistä johtuen niistä uutisoiminen koetaan tärkeäksi. Toisaalta tiedonsaanti tämänkaltaisista 
uutistapahtumista voi olla hankalaa ja vaatia tavallisuudesta poikkeavia toimia. Hyvin yleistä 
on, että tiedotusvälineiden edustajat pyrkivät itse tapahtumapaikalle havainnoimaan ja haas-
tattelemaan silminnäkijöitä ja onnettomuuden osanottajia. Tätä viestinten omaa, katastrofiuu-
tisoinnille ominaista sisäistä tiedonhankintatyötä kuvaavat muun muassa seuraavat uutiskat-
kelmat uutisaineiston alkuvuosikymmeniltä: 
(19) Kuuden aikaan nousin ylös. Puin ja läksin ulos kirja kainalossa. – – Ajatuksistani herätti 
minut muudan nais-ääni.  
”Onko maisteri kuullut mitään yöllisestä onnettomuudesta, joka on tapahtunut tuossa 
Johanssonin saaren kupeella?”  
”En!” 
”No kun Runeberg on ajanut Ajax´en poikki. 150 henkeä waipunut laiwan mukana we-
teen ja 30 henkeä niistä kuulunut hukkuneen.”  
Tämä  oli  pari  tuntia  sen  jälkeen  kun  olin  noussut  ylös.  Siis  yli  klo  8  e.  p.  Lasin  teetä  
join, ja sitten hyökkäsin ulos. Kanootti wesille, ja aika wauhtia onnettomuuspaikalle, jon-
ne oli waan lyhyinen matka. (PL1892) 
(20) Huhu tapahtumasta oli jo kaikkien tiedossa. Matkustaessani junalla Jaakkimaan kuulin sii-
tä jokaisessa piirissä keskusteltawan. Uhrien luku kaswoi täällä jo 30:ksi ja Jaakkiman 
asemalla tiedettiin niitä olleen kokonaista 40! Jaakkimassa nousin pyörälle ja aloin polkea 
Uukunientä kohti. Yhdeksän kilometrin päässä olewassa Merilän kylässä tapasin ensim-





(21) Muutama pikainen puhelinsoitto, ja huhu muuttuu kaameaksi todellisuudeksi: ”Louhi” on 
kaatunut ja mahdollisesti useitakin ihmishenkiä on onnettomuudessa tuhoutunut. – – 
[OTS]  P i k a h ä l y y t y s  v a l o k u v a a j a l l e  j a  s i t t e n  m i e t t i m ä ä n  k e i n o j a  
E n o n l a h t e e n  p ä ä s e m i s e k s i .  
Automatka todetaan melkein mahdottomaksi, nopea moottorivene olisi kaikkein paras 
kun vain saisi sellaisen äkkiä käsiinsä ja sille reitin tuntevan ohjaajan. Mutta samalla tulee 
pelastus: ”Haapaniemi” lähteen onnettomuuspaikalle vähän ajan kuluttua. Vähän ajan ku-
luttua on hieman epämääräinen käsite, joka panee pitämään kiirettä. Luotan vuorenvar-
masti siihen, että itse vielä ehdin, mutta kuinka käy valokuvaajan. Mutta hänkin on sa-
massa paikalla ja ehtii samaan autoon, vaikkakin tosin hieman puutteellisin varustein.  
(Pohjois-Savo 16.5.1934) 
Kaikissa yllä olevissa esimerkkikatkelmissa (19)–(21) tempuslauseiden kuvaamat tapahtumat 
ovat osa tapahtumasarjaa, jossa toistuu samankaltainen rakenne: ensin yllättävä tieto mahdol-
lisesta suuronnettomuudesta tavoittaa sanomalehden toimittajan tai kirjeenvaihtajan, minkä 
jälkeen onnettomuuspaikalle pyritään kanootilla, polkupyörällä, junalla tai laivalla. 
Vaikka tiedonhankinta on suuronnettomuuksien uutisointiprosessin keskeinen tapahtuma-
sarja ja yllä olevien tempuslauseiden reaalinen tapahtumakehys, sen kuvaaminen on nykyka-
tastrofiuutisteksteistä lähes kokonaan kadonnut.  Tapana kuitenkin on, että jutuntekopaikka – 
toimittajan fyysinen olinpaikka jutuntekohetkellä – merkitään tekstin alkuun silloin, kun te-
kopaikkana on jokin päätoimituksen ulkopuolinen paikkakunta (esimerkissä (22): Turku). 
Lisäksi silminnäkijän puhetta representoivan referointirakenteen johtolauseen tapahtumatilan-
ne voidaan kohdentaa toimittajan ja tietolähteenä toimivan silminnäkijän haastattelutilantee-
seen, joka taas on osa toimittajan tiedonhankintatyöksi nimettyä tapahtumasarjaa: 
(22) TURKU – Turun Vartiolentueen pintapelastajat merivartija Juho Ala-Lahti, 39, ja aliluut-
nantti Risto Leino, 28, pelastivat vuorokauden aikana 35 ihmistä myrskyävältä mereltä ra-
javartiolaitoksen Super Puma -helikopteriin. 
He arvelevat käyneensä yli kymmenellä pelastuslautalla. Kun toinen miehistä työsken-
teli, toinen huilasi. 
”Kovin pieneksi siellä merellä tunsi itsensä. Aaltojen korkeus oli varmaan 5–10 metriä”, 
kuvaili Risto Leino. 
”Useimmat pelastetuista olivat hirveän helpottuneita. Jotkut olivat paniikissa tai shokis-
sa ja jotkut täysin toimettomia. He eivät kyenneet itse enää mihinkään. Vaatetus oli vä-
häistä, suurin osa oli alusvaatteisillaan, puolialastomina. Jollain oli yllään yöpaita ja toi-
sella alushousut”, Juho Ala-Lahti kertoo. (HS1994) 
Vertailun vuoksi seuraava katkelma (23) on esimerkki toimittajan tiedonhankintatyötä yksi-
tyiskohtaisesti kuvaavasta 1800-luvun uutistekstistä. Siinä näkyy yllä olevassa esimerkissä 




(23) Saawuin Koirasaaren laiturille. Muutamia miehiä puuhaili laitellen koukkuja harattawia 
warten. Siis oli toden totta ihmisiä hukkunut. Totta oli myös, että Runeberg oli ajanut 
Ajaxen yli. Herra Johanssonin laiwa oli laiturin kupeella. Laiwassa pikkunen poika. Wäri-
si wilusta. 
Tältä pojalta sain kuulla sen että Runeberg oli tunkeutunut läpi Ajaxen laidan. Runeberg 
tuli Ajaxen sisään ihan, kertoi poika. Hän seisoi kokkapuolella ja tunsi yhtäkkiä olewansa 
weden warassa.  
”En osaa paljoa uida, waan pysyimpä waan weden päällä. Pelastusrenkaita kellui siellä 
täällä, waan suuremmat ihmiset ottiwat ne, kun ne oliwat suuremmat ja wahwemmat. Pot-
kin jaloillani, ja osuin minäkin yhteen renkaaseen. Ei ne renkaat näy kantawan enemmän 
kuin kolme henkeä.” 
Ei muistanut miten tuli maalle. Wenheellä arweli joutuneensa sinne. 
”Oliko pappasi mukana?”  
”Ei ollut pappa!” 
”Kenenkäs kanssa olit huwimatkalla?” 
”En ollut huwimatkalla”, alkoi poika nyyhkyttäen kertoa.  
(PL1892) 
Keskeinen näkemys tässä tutkimuksessa on, että vastaavanlainen tapahtumasarja on konstru-
oitavissa myös nykypäivän uutisteksteistä ja muun muassa esimerkin (22) uutiskatkelmasta, 
jossa haastateltujen silminnäkijöiden suoran esityksen tarkoitteet viittaavat onnettomuustilan-
teeseen ja johtolauseiden taas tiedonhankintatilanteeseen. Uutistekstien analyysin kannalta 
katkelmassa risteytyy kaksi tekstiä ja kaksi diskurssia: silminnäkijän kertomus ja toimittajan 
kertomus. Tähän palaan luvussa 3. 
Onnettomuuspaikalle suuntautuvan tiedon tuottamisen lisäksi lähdemateriaalin työstämi-
nen uutistekstiksi on uutisointiprosessiin kuuluva välttämätön työvaihe ja tapahtumasarja, 
jonka selostaminen jää uutistekstissä usein tiedonhankintatyötäkin näkymättömämmäksi. Seu-
raava esimerkkikatkelma on 1800-luvulta, jolloin tiedonkulun epävarmuus sai uutistoimittajat 
suhtautumaan saatuihin tietoihin varauksellisesti ja raportoimaan uutistapahtuman lisäksi 
usein myös toimitustyöstä ja sen hankaluuksista: 
(24) Wiime perjantaina lewisi täällä sähkösanomain kautta tieto siitä hirweästä onnettomuu-
desta, että höyrylaiwa ”Österbotten” edellisenä iltana matkalla Räpsöön satamasta pohjo-
seen oli tykkänään palanut ja että samassa tilaisuudessa ihmishenkiäkin oli hukkautunut.  
Tiedon tästä tapauksesta kerkesimme hät´hätää saada yhteen osaan perjantai-
numeromme painoksesta. – –  
Uudelle Suomettarelle eilen illalla tullut sähkösanoma*) ilmoittaa:  – –  
[alaviite:]  
*) Sähkölennätinlanka Poriin on ollut epäkunnossa, jonka tähden tämä sanoma on wii-
pynyt. (US1874a) 
Samalla tavoin kuin edeltävissä esimerkeissä (19)–(21) ja esimerkissä (23) myös yllä olevassa 




visin liittomuotolausein (ks. luku 5.3.1) tiedon kuulemahetken kautta (– – lewisi täällä sähkö-
sanomain kautta tieto – – että – – `Österbotten´ – – oli – – palanut ja että – – ihmishenkiäkin 
oli hukkautunut – – ). Niissä tempuslauseen propositionaalinen (reaalinen) tapahtumatilanne 
ja viittaupisteenä toimiva referentiaalinen tapahtumatilanne ankkuroituvat selkeästi eri toimi-
joiden tapahtumakonteksteihin, mikä vahvistaa sitä seikkaa, että välittyvän sisäistarinan ku-
vaus ei perustu omakohtaiseen havaintoon vaan toisen käden tietoon (ks. Pallaskallio 2003). 
Uutistoimitustyöstä on kyse myös seuraavassa esimerkkikatkelmassa, jossa kuvauksen 
kohteena on Helsingin Sanomien toimitus 1930-luvulla: 
(25) [OTS]  O n n e t t o m u u s t u n n e l m a a  t o i m i t u k s e s s a .   
– Lähettäkääpäs joku ottamaan selvää, mitä Suomenlinnassa päin tapahtuu. Sieltä soitti 
juuri eräs tuttavani ja sanoi jossakin päin räjähtäneen jotakin.  
– Ja kyllä minäkin sieltä päin näin juuri nousevan savua ja kuulin räjähdyksen...  
Huolestunut naisääni lausui aamulla puhelimessa nämä sanat. Otettiin asiasta selvää, 
mutta ”selvää” ei asiasta tuntunut niinkään helpolla tulevan, sillä nyt alkoi toimitukseen 
saapua joka taholta puhelinsoittoja ja tietoja, toinen toistaan pahempia. Puhelimet soivat 
joka huoneessa, jokainen halusi tietää, mitä oli tapahtunut, uutta uutisaineistoa tuli joka 
hetki.  
Järkyttyneitä ääniä kuului: jollakin oli Vallisaaressa aviopuoliso, jollakin tuttava. Eikö 
toimituksessa voitaisi jotenkin auttaa ...antaa tietoja, kuka oli kuollut, kuka loukkautunut. 
Kun puhelimen sai kiinni, soi se uudelleen heti. Kasarmintorilta liikkeellelähtenyt luut-
nantti tiedusteli vakavalla äänellä, mitä oli tapahtunut, kun ambulanssivaunuja oli sata-
massa. Ja taas kaupungilla kysyttiin, olivatko kaikki Vallisaarella kuolleet, koska kiersi 
sellainen huhu... 
Ja yhtäkkiä kesken puhelinten kilinää ja kiireistä touhua tuntui toimitustalossakin voi-
makas tärähdys. Ovia lensi paukahtaen kiinni ja rappausta karisi katonrajasta. Seurasi en-
tistä kiireisempi puhelinsoittojen sarja. Töölöstä kerrottiin, että sielläkin olivat seinät huo-
jahtaneet, ovia lentänyt kiinni ja pikkulapset pelästyneet. Toiset vaatimalla vaativat tieto-
ja, joita aluksi oli mahdoton eritellä ja selittää. Vaadittiin lisälehteä. Munkkiniemestäkin 
soitetaan ja ihmetellään, mitä tapahtuu, kun savua näkyy sinne saakka ja kuuluu räjähdyk-
siä. 
Iltaan saakka on toimituksessa kiireistä touhua, puhelimet soivat, reporttereita lähtee ja 
saapuu, valokuvia tulee ja vähitellen alkavat asiat selvitä ja kokonaiskuva tapahtuneesta 
hahmottua. (Helsingin Sanomat 10.7.1937) 
Esimerkissä (25) kuvataan erään suuronnettomuusuutisointiprosessin alkuvaiheita, jolloin 
uutishuoneeseen alkaa vyöryä tietoa puhelinten kautta.  Kyse on Helsingin edustalla Vallisaa-
ressa tapahtuneesta räjähdysonnettomuudesta, jonka vaikutukset ulottuivat ympäri Helsinkiä 
ja joka käynnisti Helsingin Sanomien toimitus- ja tiedonhankintatyön heti ensimmäisten rä-
jähdysten jälkeen. 
Käytännössä katastrofiuutistekstien sisäistarinoiden tapahtumat limittyvät toisiinsa ja 
ovat osittain päällekkäisiä, sillä eri toimijat voivat osallistua eri rooleissa eri tapahtumasarjoi-
hin. Ylipäätään rajanveto tekstistä abstrahoitavien sisäistarinoiden välillä on liukuva: katastro-
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fiuutisteksteistä abstrahoitavat tapahtumasarjat ovat sillä tavoin toisiinsa ketjuuntuneita, että 
edellisen sisäistarinan toimijat toimivat tavanomaisesti tietolähteinä seuraavan sisäistarinan 
toimijoille. Esimerkiksi onnettomuuden uhri toimii tietolähteenä onnettomuuspaikalle saapu-
neille toimittajille, jotka vuorostaan välittävät tietoa uutistoimitukseensa. Nämä sisäistarinat 
voidaan ajatella uutisointiprosessin kautta toisiinsa kytkeytyvinä tarinamaailmoina, joita rajaa 
paitsi tapahtumamaailmojen spatiaalislokaalinen erillisyys myös kehysdiskursseja tekstiin 
muodostavien kertojien havaintomaailmojen erillisyys.  
Esimerkkinä tapahtumakontekstien limittymisestä toimii seuraava katkelma (26), jossa 
kuvataan onnettomuuspaikalle ehtineen toimittajan havainnointia onnettomuuspaikalla: 
(26) (a) Pitkä autojono oli jo muodostunut tien viereen muutama sata metriä ennen Kivisalmen 
lossia (b) saapuessamme onnettomuuspaikalle. (c) Autot ammottivat tyhjinä, (d) sillä 
kaikki olivat rientäneet salmen toiselle rannalle lainaamillaan veneillä. – –  (e) Pysä-
köimme automme tien viereen. (f) Salmen rannalta otimme veneen (g) ja soudimme toi-
selle rannalle parin paikkakuntalaisen kanssa. (SS1956) 
Uutisointiprosessin näkökulmasta toimittaja ei tekstiosissa a, c ja d ole onnettomuustilanteen 
toimija vaan onnettomuustilanteesta tietoa välittävä tarkkailija. Sen sijaan tekstiosissa b, e–g 
tekstin kertoja kuvaa omaa toimintaansa, mikä taas liittää nämä lauseet toimittajan tiedonhan-
kintatyön tapahtumiin. Katastrofiuutistekstien kontekstianalyysin näkökulmasta preteritilau-
seiden a ja c sekä pluskvamperfektilauseen d propositionaaliseksi kontekstiksi ja reaaliseksi 
tapahtumatilanteeksi voi nimetä itse onnettomuuden, jota toimittaja ainoastaan havainnoi. Sen 
sijaan lauseissa b, e–g toimittaja on aktiivinen toimija, mistä johtuen lauseiden propositionaa-
lisena tapahtumasarjana on onnettomuuden sijasta toimittajien tekemä tiedonhankintatyö. Täl-
laisia vaihtuvia tarinamaailmoja analysoidaan tarkemmin luvussa 3.  
Nämä kaikki kolme katastrofiuutisoinnissa keskeistä sisäistarinaa, onnettomuus, tiedon-
hankinta ja toimitustyö, edeltävät varsinaista uutisointia. Ensimmäinen sisäistarina rakentuu 
pääsääntöisesti onnettomuuden uhrien, pelastajien, ja silminnäkijöiden kokemusten kautta. 
Toisessa sisäistarinassa toimittajat tekevät tutkimus-, tiedonhankinta- ja haastattelutyötä, ja 
kolmannen tapahtumasarjan juonilinjana on lehden toimituksessa tapahtuva uutistekstin ja 
uutissivujen painokuntoon saattaminen. Kaikki kolme tapahtumasarjaa sijoittuvat uutistekstin 
kehysdiskurssin, uutisoijadiskurssin, näkökulmasta menneisyyteen ja ovat aineiston katastro-
fiuutisteksteistä eri tavoin abstrahoitavissa. Tempusanalyysin näkökulmasta nämä kolme ta-
pahtumasarjaa muodostavat kolme tarinamaailmaa, joihin tempuslauseet voivat kohdentua ja 
jotka voivat toimia katastrofiuutistekstilauseiden reaalisina tapahtumatilanteina. 
2.5.3 Tapahtumatilanteiden laajennukset ja rinnakkaiset tarinamaailmat 
Sen lisäksi, että katastrofiuutistekstilauseet kuvaavat spesifistä onnettomuustapahtumasarjaa 
ja uutisointityön vaiheita, ne kuvaavat myös tapahtumia ympäröivää yleistä kontekstia. Käsit-
telen seuraavassa lyhyesti sellaisia tekstinosia, joissa tempuksena on yleensä geneerisyyttä tai 




(27) Liian pitkät ajorupeamat ja liian lyhyet lepoajat, huonosti kiinnitetyt lastit sekä ylikuormat 
ovat niitä teemoja, joihin poliisi ja työsuojeluviranomaiset joutuvat raskaan liikenteen 
valvonnassa puuttumaan.  (HS2004) 
(28) Paperikuormat ovat aiemmin olleet valvojien murheenaiheita. (HS2004) 
(29) Kyseisellä reitillä lennetään kohti Ilmajokea normaalisti Etelä-Suomen lennonvarmistus-
keskuksen ohjauksessa Parkanon tienoille asti. Sen jälkeen lentäjät ottavat yhteyden Ilma-
joen kentän lennonjohtoon ja saavat sieltä mm. säätiedot.  
Risto Puskan kertoman mukaan koneen päälliköllä on yksiselitteinen vastuu päättää, 
riittääkö näkyvyys Ilmajoelle vai joudutaanko kenties turvautumaan varakenttään, esi-
merkiksi Kauhavaan. (Aamulehti 15.11.1988) 
(30) Rikkidioksidi, joka yhteentörmäyksen jälkeen sai aikaan tuhon, on rikin ja hapen kemial-
linen yhdistys, rikkihapokeanhydridi, väritön, tukahduttava, pistävänhajuinen kaasu, jota 
muodostuu rikin palaessa tai rikkipitoisia aineita kuumennettaessa. Sitä käytetään rikki-
happoa valmistettaessa, väriteollisuudessa, kankaita valkaistaessa sekä sulfaattiselluloosa-
teollisuudessa. (US1938) 
(31) Ihmisen jäähtymistä kutsutaan hypotermiaksi. Virtaava kylmä vesi johtaa lämpöä hyvin 
ja voi nopeuttaa jäähtymistä ilmaan verrattuna jopa 25-kertaiseksi. Jäähtymisnopeus riip-
puu mm. ihmisen painosta, vaatetuksesta, liikkumisesta vedessä ja nautitusta alkoholi-
määrästä. Hypotermian edetessä ihmisen lämmöntuotto lisääntyy viisin- tai kuusinkertai-
seksi normaalista. Ihminen saa voimakkaita vilunväristyksiä, aineenvaihdunta kiihtyy ja 
hän kärsii nestehukasta. Kun ruumiinlämpö laskee alle 33 asteen, tajunta hämärtyy, sy-
dämen syke hidastuu ja heikkenee. (HS1994) 
Yhteistä esimerkkitekstikatkelmille (27)–(31) on, että niissä tekstilauseiden kuvaaman tapah-
tumatilanteen voi ajatella laajenevan spesifin tapahtumasarjan rajaamasta kontekstista kerron-
nan rajat ylittävään kulttuuriseen kontekstiin. Katastrofiuutisoinnissa keskeisiä teemoja ovat 
liikennöinnin, rahdinkuljetuksen tai työskentelyn turvallisuutta koskevat määräykset (esimer-
kit (27)–(29)), mahdollisen luonnonilmiön tai onnettomuudessa vapautuneen säteilyn tai ke-
miallisen ainesosan ominaisuudet (esimerkki (30)) sekä yllättävien olosuhteiden vaikutukset 
ihmiseen ja ihmiskehoon (esimerkki (31)). 
Myös seuraavissa esimerkeissä kyse on spesifin tapahtumakontekstin laajennuksista. Siir-
tymää tapahtumatilanteesta toiseen osoittavat liittotempuslauseet:  
(32) Wasawings on jo pitkään aiheuttanut lentoturvallisuutta valvovalle ilmailuhallitukselle 
pahaa päänvaivaa. Yhtiön toimilupa peruutettiin keväällä 1987 useiden toiminnassa ha-
vaittujen puutteellisuuksien vuoksi.  
Suuri osa niistä tuli ilmi tutkittaessa elokuussa 1986 Ylivieskan kentällä sattunutta on-
nettomuutta, jossa Wasawingsin kone tuhoutui täysin tehdessään lähestymistä selvästi sal-
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littuja minimeitä huonommassa säässä. Koneessa oli vain ohjaaja, joka kuin ihmeen kaut-
ta selvisi hengissä. (HS1988) 
(33) Autolautta Estonia lepää nyt 60–90 metrin syvyydessä. →Alus on rakennettu 14 vuotta 
sitten Saksassa. Se purjehti aluksi Suomen ja Ruotsin välillä Viking Sallyn ja Silja Starin 
nimillä. Myöhemmin se liikennöi Merenkurkussa Wasa King -nimisenä. 
Estonia siirtyi vajaa kaksi vuotta sitten Viron lipun alle ja sai samalla nykyisen nimensä. 
(HS 1994) 
(34) Insinööri Väinö Nissinen oli syntynyt v- 1900 ja suoritti dipl ins. tutkinnon Teknillisessä 
korkeakoulussa v. 1925. Saman vuoden syksynä siirtyi hän Enson tehtaiden sulfiittiteh-
taan kemisti-insinööriksi. Vv. 1928–30 hän teki Enson tehtaiden stipendiaattina USA:n 
etelävaltioihin opintomatkan tutkien sulfaattiselluloosan valmistusta. V- 1930 tuli hän En-
son sulfaattitehtaan toiseksi insinööriksi ja saman tehtaan johtajaksi v. 1932. Sieltä hän 
siirtyi Tornator Oy:n Kaukopään sulfaattitehtaan johtajaksi 1936, jota tointa hän hoiti 
kuolemaansa saakka. (HS 1938) 
Esimerkeistä (27)–(31) poiketen esimerkit (32)–(34) eivät ole onnettomuustilannetta sisäänsä 
sulkevan kulttuurisen kontekstin kuvauksia vaan paremminkin onnettomuustarinamaailman 
kanssa rinnakkaisia ja sen kanssa leikkaavia rinnakkaistarinamaailmoja, joihin pääsyn avaavat 
onnettomuustilanteeseen kuuluvat referentit. Esimerkeissä (32) ja (33) rinnakkaisen tarinan 
aloitus osoitetaan perfektilauseella, joka siirtää tempuslauseen tapahtumatilanteen T onnetto-
muustilanteesta johonkin aikaisempaan ajankohtaan. Samalla siirtymä toimii varsinaista on-
nettomuutta taustoittavan uuden tapahtumasarjan abstraktina: esimerkissä (32) perfektilause 
siirtää tapahtumatilanteen onnettomuusyhtiön lähihistoriaan, esimerkissä (33) perfektilause 
tuottaa tekstiin onnettomuusaluksen vaiheita kertaavan ajallisen takauman, joka alkaa aluksen 
rakennusajankohdasta ja päättyy onnettomuusajankohtaan.  
Huomionarvoista on, että esimerkissä (33) uponneen laivan historia tuodaan tekstiin per-
fektilauseella, kun taas esimerkissä (34) onnettomuudessa surmansa saaneen miehen elämän-
vaiheisiin siirrytään pluskvamperfektilauseen kautta. Miehen historiikkiin siirrytään toisin 
sanoen menneeseen kuuluvasta onnettomuustilanteesta, jossa pluskvamperfektilauseen viit-
tauspisteen voi olettaa olevan, mutta laivan historia avautuu sen nykyhetken aikaisen up-
poamispaikan kautta, johon perfektilausetta edeltävä tekstilause päätyy. Tulkinnaksi tarjoutuu 
kahden tarinan merkitysero: yksittäisen uhrin elämäntarina on onnettomuuden myötä päätty-
nyt, mutta satojen ihmisten hengen vaatineen jättiristeilijän onnettomuus on vielä selvittämät-
tä ja meren pohjassakin sen tarinan voi olettaa jatkuvan (ks. Pallaskallio 2003: 39). 
Toistuvimpia uutisointiprosessin ulkopuolisista ja sen kanssa risteävistä tarinoista ovat 
katastrofiuutistekstien onnettomuushistoriikit kuten seuraavissa esimerkeissä: 
(35) [a-osa:] Pielisen 15 nuoren ihmisen hukkumiseen päättynyt moottoriveneiden yhteenajo 
on tiettävästi tuhoisin maassamme soutu- tai moottoriveneille tapahtunut onnettomuus. 
Vuosittain sattuu myrskystä, huolimattomuudesta yms. aiheutuneita veneonnettomuuksia 




vuosikymmenien kuluessa on tosin sisävesillämme sattunut useampiakin kuolonuhreja 
vaatineita vene- ja moottoriveneonnettomuuksia, mutta tiettävästi ei hukkuneiden määrä 
kertaakaan ole ylittänyt kymmentä.  
→[b-osa:] V. 1931 sai kuusi henkilöä surmansa Saimaalla Lappeenrannan lähistöllä lii-
an pienen moottoriveneen painuessa pohjaan. Kolme vuotta myöhemmin aiheutti soutu-
veneen kaatuminen niinikään Saimaalla neljän henkilön hukkumisen. V. 1944 menetti 
kuusi ihmistä henkensä vaijeriin törmänneen veneen katketessa Oulujoen Pyhäkoskessa.  
Vuotta myöhemmin toi veneen kaatuminen kuoleman seitsemälle miehelle Rovaniemen 
Lainaanselällä. (Uusi Suomi 6.10.1959) 
(36) [a-osa:] Rauman murhenäytelmä, mustin sotien jälkeen, kuuluu sisävesi- ja merialueil-
lamme sattuneiden suuronnettomuuksien joukkoon, jonka surullisia tilastoja on viimeksi 
tätä ennen kartuttanut Juuan Paalasmaalla, niinikään tanssiaismatkalla sattunut joukko-
hukkuminen. Ylivertaisesti suurin rauhanaikainen vesillä tapahtunut onnettomuus on Ku-
run uppoaminen.  
→[b-osa:] 138 ihmisiä vajosi Näsijärvellä, Siilikarin eteläpuolella aaltoihin syysmyrs-
kyssä vuonna 1929. Kaksikantisessa aluksessa oli kaikkiaan 148 matkustajaa ja 12 henki-
nen miehistö. Vein 22 saatiin pelastetuksi.  
53 laivastoharjoituksissa mukana ollutta miestä hukkui Reposaaren edustalla lokakuussa 
1925 torpeedovene S 2:n kaaduttua ankarassa merenkäynnissä. Laivasto-osasto, johon S 2 
kuului, hajosi myrskyn takia ja S 2 pyrki suojaan Mäntyluotoon, mutta ei koskaan päässyt 
sinne. Kukaan sen 53 miehestä ei pelastunut.  (HS1964b) 
Onnettomuushistoriikin voi ajatella useista yksittäisistä (suur)onnettomuuksista koostuvaksi 
kulttuurisen kontekstin subtekstiksi, jonka kirjoittamiseen jokainen katastrofiuutisteksti osal-
listuu ja jonka kautta myös nykyistä onnettomuutta on tapana tarkastella ja arvioida. Esimer-
keissä (35) ja (36) onnettomuushistoriikki on uutisointitilanteessa läsnä ikään kuin konkreetti-
sena lähdetekstinä, jonka sisältöä esimerkkikatkelmien alkupuolen (a-osa) preesens- ja perfek-
tilauseiden voi ajatella representoivan. Nuolella merkityssä b-osassa kerronta siirtyy historii-
kin yksittäisten onnettomuuskertomusten ”juonitiivitelmiin”, joiden tapahtumarakenteeseen 
preteritilauseet avaavat pääsyn ja jotka samalla osoittavat kertomusten rakenteellisen saman-
kaltaisuuden.  
2.6 KATASTROFIUUTISTEKSTIN DISKURSSIRAKENNE:  
TEMPUSLAUSEEN PUHETILANNE (P) 
2.6.1 Kertojan kehysdiskurssi 
Katastrofiuutisointi perustuu suurelta osin toisen käden tietoon, jota lehtitalon omien toimitta-
jien lisäksi tuottavat kaupalliset uutistoimistot sekä viranomaiset mutta myös toiset sanoma-
lehdet. Tiedon lähteinä toimivat muun muassa onnettomuuden osanottajat ja viranomaiset 
sekä eri alojen asiantuntijat. Näistä onnettomuustilanteen osanottajat avaavat pääsyn yksittäi-
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seen uutistapahtumaan, asiantuntijat taas toimivat tyypillisesti uutistapahtumaa ympäröivien 
kulttuuristen ja sosiaalisten käytänteiden tulkitsijoina ja selittävät onnettomuutta yhteiskun-
nallisesta ja historiallisesta näkökulmasta. Tietoa välittää eteenpäin uutistoimitus, ensin tuo-
tettua tietoa keräten ja valiten, sitten muokaten tietoa uutiskerronnaksi ja uutistekstiksi. Fiktii-
visten kertomusten tapaan uutistekstistä on löydettävissä erilaisia kertojia ja diskursseja, jotka 
toimitustyö kokoaa yhteen. Edeltävässä luvussa 2.5 olen pohtinut, millaisista tapahtumasar-
joista uutisointiprosessi koostuu ja millaisiin reaalisiin tapahtumatilanteisiin uutistekstin tem-
puslauseet ankkuroituvat. Tässä luvussa näkökulma on uutistekstin sisäisessä kerroksellisuu-
dessa. Tekstissä voi risteillä monia diskursseja ja näiden kehystämiä subtekstejä, lähdetekste-
jä, joita ovat muun muassa lukijoiden kirjeet, uutissähkeet, viranomaistiedotteet ja kenttätoi-
mittajan raportit.23 Näistä osan voi luonnehtia toimivan uutistekstin sisällä ikään kuin tekstila-
jia vaihtavana intertekstinä (teksti tekstissä), osan näkökulmaa vaihtavana interdiskurssina 
(diskurssi diskurssissa). Kaikkia näitä elementtejä sitoo yhteen uutiskerronnasta vastaava uu-
tisoijadiskurssi, muut diskurssit yhteen kokoava ja tekstin muotoa ylläpitävä tekstin tuottajan 
kehysdiskurssi.  
Käytännössä nykypäivän uutishuoneissa päivän uutistuotannosta vastaavat uutispäälliköt 
ja uutistuottajat: he tekevät päivittäin tekstien tuottamista ja painamista koskevat päätökset, 
käynnistävät uutishankinnan ja jakavat työtehtävät eri toimittajille. Tämän tutkimuksen kan-
nalta näillä käytännön tason toimijoilla ei kuitenkaan ole suoraa merkitystä, sillä käyttämäni 
nimikkeet eri (kertoja)diskursseista ovat kuvauksia ja abstraktioita tarkastelemani tekstilajin 
funktionaalisista rakenteista ja rooleista, eivät todellisia henkilöitä. Uutistekstissä hierarkki-
sesti ylimpänä kertovana äänenä on koko uutissivuston ja kaikkien siihen liittyvien tekstien 
tuottamisprosessia hallinnoiva "uutisoijan" puhe, yleinen uutishuoneen ääni, joka kokoaa yh-
teen sekä uutishuoneessa että uutishuoneen ulkopuolella tehdyn työn. Tällaisesta tekstiä koos-
sa pitävästä ja ylipäätään tekstin ulkoiset rajat määrittävästä (minä)puhunnasta käytän nimi-
tystä kehysdiskurssi. Se on kertojan ääni, joka ohjaa koko tekstintuottamistilannetta, tuo teks-
tiin muita lähdetekstejä ja antaa puheenvuoron uutisointiprosessin sisäiskertojille. Uutisoijasta 
erillisenä on edelleen nähtävä uutisoinnin yleisiä ja kunkin lehtitalon ja aikakauden omia jul-
kaisupoliittisia normeja ja konventioita edustava ”implisiittinen tekstintuottaja”, joka vastaa 
ainakin pääpiirteissään klassisesta narratologiasta tuttua implisiittisen sisäistekijän käsitettä, 
kun taas tekstistä hahmottuva ”uutisoijan” konstruktio vastaa kertojan käsitettä (ks. luku 1.3).  
Uutisoinnin kerrontastrategiat ovat viimeisen sadan vuoden aikana vaihdelleet monin ta-
voin. Joissakin uutisteksteissä uutisoijadiskurssi voi olla lähes täysin näkymätön kuten esi-
merkissä (37), mutta se voi myös kirjoittautua tekstiin hyvin eksplisiittisesti selostaen sekä 
uutisointiprosessin etenemistä että uutistekstin rakennetta. Tällainen, uutistoimittamisen nä-
kökulmasta tapahtumia kuvaileva kertoja on esimerkkikatkelmassa (38). 
                                               
23 Uutisaineiston hankinnasta Suomessa eri aikoina: ks. mm. Routavaara 1944; Okkonen 1962, 1974, 1980; 
Miettinen 1984; Kuutti 1995, 2001. 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa oli myös tavallista, että lehdet saksivat 




(37) Viisi kuoli ja viisitoista loukkaantui Helsingistä Poriin matkanneen pikajunan ja raskaassa 
soralastissa olleen kuorma-auton törmätessä yhteen Hyvinkäällä keskiviikkoaamuna. 
Turma sattui tilapäisessä, ns. Ahlströmin tasoristeyksessä noin kolme kilometriä Hyvin-
käältä pohjoiseen kello 8.45.  (HS1981) 
(38) Kerawa, syysk. 20 p. (K.) Tänä aamuna sattui Mårtensbyn pysäkillä Porwoon radalla wa-
kawa rautatieonnettomuus. – –  
Julkaisimme tämän tiedonannon heti sen saawuttua lisälehtenä. – – Helsingin Sanomat 
lähetti eilen päiwällä kertojansa ja piirtäjänsä Martinkylään. (HS 1918) 
 Samaan tapaan kuin nykyuutisista on kadonnut lähes kokonaan uutisointia edeltävän tiedon-
hankinta- ja toimittamistyön kuvaus (ks. luku 2.5.2), myös uutisoijadiskurssi on nykypäivän 
riippumattomuutta ja puolueettomuutta korostavassa uutistekstissä muuttunut näkymättömäk-
si. Tempuslauseiden näkökulmasta yllä olevien esimerkkitekstien kertojadiskurssien eroja voi 
tarkastella tempuslauseiden diskursiivisten kontekstien kautta: tätä näkemystäni tarkennan ja 
selvennän luvussa 3, jossa käsittelen uutisoinnin kielen keinoin tuotetun objektiivisuuden ja 
viittauspisteen tulkinnan problematiikkaa ja pohdin muun muassa kerronnan näkyvyyttä. 
2.6.2 Ensimmäisen persoonan kertomukset  
Katastrofiuutisoinnin ytimenä on moniportainen omakohtaisten kertomusten ketju, jonka 
kautta informaatio etenee hierarkkisesti diskurssitasolta toiselle. Jokaista sisäistarinaa hallit-
see omakohtaisesta kokemuksesta tietoa välittävä kertoja, jonka näkyvyys voi vaihdella mutta 
jonka diskurssin voi katsoa muodostavan kertomuksen kehysdiskurssin. Kuten kaikkien oma-
kohtaisten kertomusten kehysdiskurssit, ne rakentuvat sekä tarinasta tiedostumisen (tiedon 
havaitseminen tai hankkiminen) että tarinasta kertomisen (tiedon välittäminen) kautta. Yhdes-
sä nämä kaksi ajallista tilannetta – tapahtumien havaitseminen ja niistä kertominen – muodos-
tavat koko katastrofiuutisoinnin tuottamisprosessin ytimen, joka toistuu diskurssikehyksestä 
toiseen.  Koko uutistekstin tuottamisen näkökulmasta ylin diskurssi on uutiskertomusta hallit-
seva uutisoijadiskurssi, joka syntyy sellaisessa lokaalisessa tilassa, joka tässä voidaan rajata 
abstraktiolla ”uutishuone”. Tiedon vastaanottaminen, hankkiminen ja toimittaminen sekä uu-
tisointiprosessin ohjaaminen sisältyvät siihen uutisointiprosessin tapahtumasarjaan, josta lu-
vussa 2.5.2 käytin nimitystä toimitustyö.  Voidaan sanoa, että uutiskertomus on kertomus uu-
tisoinnista ja sen omakohtaisena tapahtumakontekstina T on pääsääntöisesti uutishuoneessa 
tapahtuva uutistekstin toimitustilanne; taustalla on koko uutisointiprosessi ja kaikki tietoa 
välittävät tekstit, joita viime kädessä hallitaan uutishuoneesta käsin. uutisointi on abstraktio 
uutistekstin tekstintuottamistilanteesta ja uutisoijan tuottaman uutiskertomuk-
sen”puhehetkestä” (P). Näin ollen uutisselostajadiskurssin preteritilauseet (Julkaisimme – –) 




Puhetilanne (P) = uutisointi  
Tapahtumatilanne (T) = uutistoimitustyö 
Julkaisimme tämän tiedonannon heti sen saawuttua lisälehtenä. 
Toinen keskeinen katastrofiuutistekstin kertojadiskurssi syntyy onnettomuuspaikalle ti-
lannetta tutkimaan lähetetyn tai sinne pyrkivän kirjeenvaihtajan tai aluetoimittajan ympärille: 
(39) Matkustaessani junalla Jaakkimaan kuulin siitä jokaisessa piirissä keskusteltawan.  – – 
Jaakkimassa nousin pyörälle ja aloin polkea Uukunientä kohti. (Laatokka 19.8.1903) 
Esimerkissä (39) ensimmäisen persoonan kertojana on toimittaja, joka on saanut tiedon tapah-
tuneesta veneonnettomuudesta ja selostaa tästä eteenpäin tiedonhankintatyönsä vaiheita. Tästä 
uutisointiprosessin tapahtumasarjasta, jossa toimittajalla (reaalimaailmassa yleensä kirjeen-
vaihtajalla tai aluetoimittajalla) on henkilörooli, olen edeltävässä luvussa käyttänyt nimitystä 
tiedonhankintatyö. Seuraava vaihe, tapahtumien raportointi (toimittajan reaalinen tekstintuot-
tamistilanne) on dialogia puhetilanteen synnyttämän todellisen tai kuvitteellisen vastaanotta-
jan, tässä tapauksessa uutishuoneen kanssa. Voidaan ajatella, että kuten kaikkiin teksteihin, 
myös kirjeenvaihtajan tai aluetoimittajan raporttiin on rakennettu tekstin tuottajan ja häntä 
ympäröivän kontekstin lisäksi tekstin vastaanottaja implisiittisenä sisäislukijana, jolle teksti 
suunnataan ja jonka tarpeet ja vastaanottoympäristö asettavat omat kriteerinsä tekstin tuotta-
miselle. Kirjeenvaihtajan (aluetoimittajan) raportointi ja tekstin tuottamishetki asettuu tekstin 
tuottamisen ja vastaanottamisen näkökulmasta dialogiseen suhteeseen uutisoijadiskurssin ja 
katastrofiuutisoinnin toimitustyön kanssa. Pääsääntöisesti toimittajadiskurssin omakohtaisen 
kertomuksen preteritilauseet voidaan kohdistaa seuraaviin uutiskerronnan reaalisiin konteks-
teihin, joista toinen on tempuslauseiden propositionaalinen konteksti, toinen tekstintuottamis-
konteksti:  
toimittaja-/kirjeenvaihtajadiskurssin preteritilauseet  
Puhetilanne (P) = raportointi (toimittaja) 
Tapahtumatilanne (T) = tiedonhankintatyö  
Jaakkimassa nousin pyörälle ja aloin polkea Uukunientä kohti. 
Sen sijaan esimerkissä (40), jossa haastatellut silminnäkijät kertovat onnettomuus-
tapahtumista ”itse”, kyse on silminnäkijän omakohtaisesta onnettomuuskertomuksesta:  
(40) – Tulin autoon Konnevedeltä ja asetuin ovenpuoleiselle etuistuimelle. Vieressäni ikkunan 
puolella istui rautalampilainen Urho Hänninen – –. Saapuessamme Kivisalmeen tavanmu-
kaista vauhtia kokeili kuljettaja noin sata metriä ennen lossia jarruja, jotka eivät nähtävästi 
toimineetkaan. – – Sitten auto molskahti veteen ja tuulilasin särkyessä alkoi vesi virrata 
autoon. – – – En pysty tarkoin sanomaan kuinka paljon autossa oli matkustajia onnetto-




Katastrofiuutisoinnin silminnäkijäkertomuksen omakohtaisesti havaittuna tapahtuma-
kehyksenä on perustyyppisesti menneisyyteen sijoittuva onnettomuustilanne (onnettomuus), 
kun taas puhetilanteena on silminnäkijän ja toimittajan yhteisesti jakama haastattelutilanne 
(tiedonhankinta), jossa silminnäkijä tuottaa oman kertomuksensa (silminnäkijäkerronta). Ka-
tastrofiuutistekstin silminnäkijädiskurssin preteritilauseet ankkuroituvat seuraavanlaisiin ta-
pahtumakehyksiin: 
silminnäkijädiskurssin preteritilauseet 
Puhetilanne (P) = silminnäkijäkerronta 
Tapahtumatilanne (T) = onnettomuus 
Saapuessamme Kivisalmeen – – kokeili kuljettaja – – jarruja, jotka eivät nähtävästi toi-
mineetkaan. – – Sitten auto molskahti veteen ja tuulilasin särkyessä alkoi vesi virrata au-
toon. 
Sen sijaan esimerkin (39) preesenslauseet kohdistuvat tekstintuottamistilanteeseen, tässä ta-
pauksessa kokemuksistaan kertovan silminnäkijän tuntemuksiin: 
silminnäkijädiskurssin preesenslauseet 
Puhetilanne (P)  = silminnäkijäkerronta 
Tapahtumatilanne (T) = silminnäkijä 
En pysty tarkoin sanomaan – – uskoisin, että – – . 
Toimittajien diskurssit ovat alisteisia uutisointia hallinnoivan uutisoijan diskurssille, ku-
ten myös haastateltujen onnettomuustilanteen osanottajien diskurssit ovat alisteisia haastatte-
levien kirjeenvaihtajien tai aluetoimittajien tai esimerkiksi tapahtumasarjaa tutkivien viran-
omaisten virallisluonteisille diskursseille. Viime kädessä kaikki diskurssit ovat alisteisia uu-
tisoijan diskurssille. Nämä kaikki toimijat tuottavat kertomuksen omista menneen hetken ai-
kaisista havainnoistaan ja kunkin toimijan puhe toimii näistä havainnoista tuotetun kertomuk-
sen kehysdiskurssina. Kuviossa 3 on malli erilaisia tekstejä ja diskursseja yhdistävästä sano-
malehden pääuutissivun uutistekstistä, jossa toisilleen alisteiset diskurssit ovat ketjuuntuneet 




SAVON SANOMAT N:O 181 – 1956 sunnuntaina heinäkuun 29. päivänä 
TÄYSI LINJAVAUNU  
SYÖKSYI LOSSIVIRTAAN 
25 matkustajaa hukkui - pelastuneita 13 
HELLITTÄMÄTÖN PELASTUSTYÖ 
vaikka se tiedettiin turhaksi 
– Lähettämältämme edustajalta – 
RAUTALAMPI 28.7. (Tuunainen)  
Pitkä autojono oli jo muodostunut tien viereen muutama sata metriä ennen 
Kivisalmen lossia saapuessamme onnettomuuspaikalle. Autot ammottivat 
tyhjinä, sillä kaikki olivat rientäneet salmen toiselle rannalle lainaamillaan 
veneillä. – – Pysäköimme automme tien viereen. – –  
· Jatkuu 7. sivu 7. palsta 
PUOMI KATKESI KUIN TULITIKKU 
Sukellustaito pelasti miehen 
SUONENJOKI 28.7. (KT) 
Suonenjokelaisen autonasentaja Martti Vehviläisen tapasimme perheensä parissa 
onnellisena pienokainen sylissään. 
 –  Tulin autoon Konnevedeltä ja asetuin ovenpuoleiselle etuistuimelle.  
   Vieressäni ikkunan puolella istui rautalampilainen Urho Hänninen  
kertoi herra Vehviläinen. 
 –  Saapuessamme Kivisalmeen tavanmukaista vauhtia kokeili kuljettaja  
   noin sata metriä ennen lossia jarruja, jotka eivät nähtävästi toimineet.  
   kaan – – Sitten auto molskahti veteen ja tuulilasin särkyessä alkoi 
  vesi virrata autoon . – –  
– – Vehviläinen, Suonenjoen Vasamaa edustava tunnettu mäkihyppääjä, saa kiit-
tää pelastumisestaan hyvää fyysillistä kuntoa ja nuorena hankittua oivallista ui-
mataitoa. 
Kuvion 3 esittämässä uutisointidiskurssien hierarkkisessa mallissa kunkin osanottajadiskurs-
sin – jokaisen kertojan reaalisen tekstintuottamistilanteen (P) – ympärille rakentuu tekstilaji-
kohtainen kertomus, teksti, jonka kehysdiskurssina toimii tekstiä tuottava minä-kertoja. Ylim-
pänä on uutisselostajan kehysdiskurssin hallitsema uutisteksti, jota edustaa koko tekstiä ym-
päröivä uloin laatikko; muut diskurssit ja tekstit (sisemmät laatikot) sisältyvät uutistekstin 




kehysdiskurssiin ja ovat sille alisteisia. Katastrofiuutistekstin toimintaprosessien määrittämäs-
sä hierarkkisessa mallissa seuraavalla sijalla ovat toimittajat, joille uutisselostaja voi luovuttaa 
puheenvuoron: televisiouutislähetysten tapaan ”uutislähetys” siirtyy sanomalehtiuutisoinnis-
sakin uutisointipaikasta ja kontekstista toiseen, kuviossa 3 tekstissä ensin uutishuoneesta alue-
toimittajalle Rautalammille, sitten aluetoimittajalle Suonenjoelle. Siirtymien välissä uutisse-
lostaja tarjoaa lukijalle metatietoa: otsikoi tulevan kertomuksen, sijoittaa sen sekä ajalliseen 
että paikalliseen kehykseen ja nimeää aluetoimittajan (”RAUTALAMPI 28.7. (Tuunainen)”  tai  
”SUONENJOKI 28.7. (KT)”). Kuvio myös osoittaa, että varsinainen uutistapahtuma – silminnä-
kijän ääni – välittyy lukijalle useiden eri diskurssien, tässä aluetoimittajan ja uutisselostajan 
äänten kautta suodattuneena.  
2.7 KATASTROFIUUTISTEKSTIN RAKENNE: KERTOMUS KERTOMUKSISTA 
Seuraavaksi hahmottelen aineiston katastrofiuutistekstien rakennemallia. Tapahtumia kerto-
muksiksi konstruoivat osanottajat osallistuvat katastrofiuutisointiprosessin eri vaiheisiin eri 
rooleissa: havaitsevina toimijoina ja representoivina kertojina. Havaintohetkellä toimija on 
meneillään olevan tapahtumasarjan (tarinamaailman) henkilö, kerrontahetkellä menneen tari-
nan kertoja, uutistekstin sisäiskertoja ja lähde, joka reaalimaailman sääntöjen mukaan tarkas-
telee mennyttä tarinamaailmaa pääsääntöisesti ulkopuolelta. Uutisointiprosessin tiedonkulun 
näkökulmasta onnettomuuden silminnäkijä toimii tietoa hankkivan toimittajan lähteenä, toi-
mittaja taas uutisoinnista vastaavan uutistoimituksen lähteenä. Seuraavassa kuviossa (kuvio 4) 
katastrofiuutiskertomus ja sen sisäistarinat on esitetty tilannekehyksinä (tapahtumasarjoina) ja 
diskurssirooleina niin, että uutistekstin toimijoille on oletettu sekä menneisyyteen kuuluva 
tapahtumatilanne (tapahtumatilanne T) että nykyhetken aikainen, tapahtumia retrospektiivi-
sesti tarkasteleva kertomistilanne (puhetilanne P). Uutisointiprosessi on esitetty kertojalta 
toiselle etenevänä tiedonsiirtoprosessina, jossa jokainen edeltävä kertomus liittyy osaksi seu-
raavan tilannekehyksen tarinamaailmaa. Viimeisenä kerrontakehyksenä on uutisointitilanne, 




KUVIO 4 Katastrofiuutistekstin sisäistarinat ja -diskurssit 
(T = tapahtumatilanne, P = puhetilanne) 
Kuten kuvio 4 osoittaa, suuronnettomuuksiin perustuvat uutistekstit ovat tyypillisesti mo-
nikerroksisia ja monilähteisiä. Monikerroksisuus tarkoittaa sitä, että uutiskerronnan taustalla 
on useita menneen hetken aikaisia tapahtumasarjoja (sisäistarinat) ja niitä kuvaavia sisäisker-
tomuksia. Monilähteisyys taas tarkoittaa ensinnäkin sitä, että mahdollisia sisäiskertojia on 
yhtä monta kuin on havaitsijoita ja jokaisella kertojalla on oma näkökulmansa tapahtumiin. 
Toiseksi monilähteisyys tarkoittaa, että tavanomaisista onnettomuuksista, niin sanotuista 
”pikku-uutisista” poiketen katastrofiuutisoinnin taustalla on pikku-uutisia laajempi tiedon-
hankintaprosessi, jossa on lähes poikkeuksetta mukana sekä lehtitalon sisäisesti että ulkoisesti 
tuotettua tietoa. Ulkoisesti tuotettua tietoa ovat esimerkiksi uutistietotoimistojen uutissähkeet 
sekä viranomaisten raportit, sisäisesti tuotettua tietoa taas on sanomalehtitalon oma tiedon-
hankinta, esimerkiksi toimituksesta käsin tehty puhelinhaastattelu tai tapahtumapaikalle jal-
kautuneen kirjeenvaihtajan tai aluetoimittajan raportointi, joka puuttuu uutisarvoltaan tavan-
omaisista, pelkkiin ulkoisiin lähteisiin pohjautuvista onnettomuusuutisteksteistä. Sisäisesti 
tuotetussa lähdetekstissä on kyse tiedon omakohtaisuudesta, mikä tarkoittaa, että kertojalla – 
toimittajalla, silminnäkijällä – on henkilörooli kertomassaan tarinamaailmassa (välitön tapah-


























tisoinnin kohteensa olevaan aikapaikkaiseen osaan maailmasta vaan hän representoi jonkun 
toisen kielellistä – joko suullista tai kirjallista – esitystä (välillinen tapahtumatilanne). 
Välittömän eli sisäisesti tuotetun tiedon ja välillisen eli ulkoisesti tuotetun tiedon sijasta 
Kuutti (2001: 77) puhuu primaari- ja sekundaariaineistoista. Primaariaineistoa on toimittajan 
omaan tutkimukseen perustuva aineisto, sekundaariaineistoa taas muiden keräämä ja tuottama 
aineisto. Miettinen (1977: 78–79) kutsuu toimittajan omakohtaista havainnointia "suoraksi 
tutustumiseksi todellisuuteen". Vastaavasti välillistä, muiden havaintoihin pohjautuvaa tietoa 
Miettinen kutsuu "epäsuoraksi tutustumiseksi todellisuuteen". Epäsuorinta todellisuuden rep-
resentaatiota edustavat niin sanotut dokumenttilähteet, joita ovat muun muassa erilaiset leh-
distötiedotteet, pöytäkirjat ja asiakirjat mutta myös tietotoimistojen uutissähkeet ja muiden 
tiedotusvälineiden uutistekstit; näihin pohjautuvan uutisoinnin (ns. "saksijournalismi", ks. 
luku 1.3) voi hyvin nimetä moninkertaiseksi representaation representaatioksi, sillä tällaiset 
lähdetekstit voivat sisältää useita havaintopisteitä ja kertojia. Välittömin tieto taas pohjautuu 
journalistin omaan havaintoon (tilanne- tai havaintolähde), jolloin toimittaja jalkautuu toimi-
tuksen ulkopuolelle tekemään ”kenttätyötä” ja toimii itse tietolähteenä; kyse on todellisuuden 
suorasta representaatiosta, niin sanotusta ensimmäisen käden kerronnasta. Näiden välimuoto-
na voidaan pitää henkilölähteitä, joita katastrofiuutisteksteissä edustavat muun muassa sil-
minnäkijät, viranomaiset ja asiantuntijat ja joilta tieto pääsääntöisesti siirtyy toimittajan teke-
män haastattelun kautta. (Ks. mm. Kiviranta 1989; Kuutti 2006.) 
Yhteenvetona katastrofiuutisoinnin toimintaprosesseista ja osanottajadiskursseista on seu-
raavassa kuviossa 5 kuvattu uutistekstin kerroksellinen rakenne teksteinä, kertomuksina, dis-





Yllä olevassa kuviossa lihavoitu laatikko kuvaa konkreettista painotuotetta, uutistekstiä, jota 
hallitsee uutisoijan kehysdiskurssi ja jonka voi ajatella syntyvän uutisoijan reaalisessa puheti-
lanteessa. Kuvioon katkoviivoin merkityt suorakaiteet (onnettomuuskertomukset ja tutkimus-
kertomukset) voi mieltää uutistekstin suullisiksi tai kirjoitetuiksi inter- tai subteksteiksi. Niitä 
sitoo yhteen kunkin intertekstin sisäiskertojan (silminnäkijän, raportoijan) kehysdiskurssi ja 
puhetilanne. Uutisointiprosessin tapahtumasarjoja kuvaavat laatikot, joissa mahdollisen ai-
emman tapahtumasarjan toimija ja meneillään olevaan puhumistilanteen kertova agentti koh-
taavat. Mallissa uutiskertomuksen taustalla on kolme keskeistä tapahtumasarjaa ja reaalista 
tapahtumakontekstia (T): onnettomuusprosessi, onnettomuuden käynnistämä tiedonhankinta 
ja tiedon toimitustyö. Kukin tarina kerrotaan myöhemmässä hetkessä, jolloin tarinankerron-
nasta (tekstintuottamis- ja puhumiskehys P) tulee osa seuraavan tapahtumasarjan juonellista 
toimintaa. Tämä myös tarkoittaa, että tämä kerronta on osa seuraavan tilannekehyksen tapah-
tumia ja dialogia sen toimijoiden kanssa.Kaikki kertomukset ovat alisteisia uutisoijan kehys-
diskurssille, joka toimii kaikkia tarinoita, kertomuksia ja lähteitä yhdistävän uutiskertomuksen 
vastuullisena uutiskertojana. Uutistekstin lähdeanalyysin kannalta tapahtumatilanteen (T) ym-
pärille muodostuu tarina ja tilannekehys, puhetilanteen (P) ympärille taas kertomus ja teksti.  

































Edellä olen tarkastellut katastrofiuutisointia tiedonvälityksen näkökulmasta ja nostanut esiin 
journalistisen periaatteen tiedonvälityksen objektiivisuudesta, mikä hahmottuu jonkinlaisena 
uutisoinnin puolueettomuutena ja neutraaliutena. Kielitieteen näkökulmasta tällainen määri-
telmä ei kuitenkaan ole riittävä, vaan tarvitaan kielenkäytön rakenteista lähteviä työvälineitä, 
joden kautta ilmauksen ”puolueettomuus” tai ”neutraalius” on mahdollista osoittaa. Kielelli-
sen representaation näkökulmasta kyse on paremminkin kielellisen kuvauksen todenmukai-
suudesta, faktuaalisuudesta.  
Tekstilauseen faktuaalisuutta tarkastellaan tässä tutkimuksessa jatkumona, jonka toiseen 
päähän asettuu ilmauksen propositionaalisen sisällön yleinen tunnistettavuus, toiseen proposi-
tionaalisen sisällön tulkinnanvaraisuus. Tämän määritelmän mukaan faktuaalisia kuvia maa-
ilmasta rakentavat sellaiset lauseet, joita vastaa jokin referentiaalisesti läpinäkyvä, ekstensio-
naalinen konteksti (Laiva upposi Utön eteläpuolella)  huolimatta siitä,  onko lauseen esittämä 
propositio tosi vai ei, subjektiivisia taas sellaiset, joissa konteksti on referentiaalisesti opaakki 
ja suodattuu jonkun tajunnan kautta (Huhutaan, että laiva upposi Utön eteläpuolella toissayö-
nä). 
Toisena keskeisenä teemana nostin esiin aineistoni tempuslauseiden reaaliset kontekstit, 
joilla tarkoitan niitä katastrofiuutisoinnin tiedonvälittämiseen liittyviä kielenulkoisia prosesse-
ja, joihin osoitin tempuslauseen tapahtumatilanteen (T) ja tekstintuottamistilanteen eli puheti-
lanteen (P) kohdentuvan. Esitin katastrofiuutistekstin rakenteen rakennemallina, joka rakentuu 
useista tapahtumatilanteista ja sisäistarinoista (tapahtumarakenne) ja jossa tieto jokaisesta 
sisäistarinasta tapahtumasarjoineen välittyy pääsääntöisesti jonkun tapahtumiin osallistuneen 
silminnäkijän puhetilanteen kautta (diskurssirakenne). Toistuvan rakennemallin kautta kata-
strofiuutistekstien voi katsoa muodostavan oman uutisoinnin alatekstilajin, niin sanotun kata-
strofiuutistekstilajin. 
Keskeisimpiä katastrofiuutistekstien sisäistarinoista ovat onnettomuustapahtumat, tapah-
tumien kulun ja syyn selvittäminen (tiedonhankinta) ja saadun tiedon toimittaminen varsinai-
seksi uutistekstiksi. Jokaisella tilannekehyksellä on omat agentit tai toimijat, jotka tuottavat 
tilanteesta juonellisen kertomuksen jossakin toisessa uutisointiprosessin tilannekehyksessä, 
jolle heidän kertomuksensa on alisteinen. Keskeisimmiksi diskursseiksi nimesin silminäkijä-
diskurssin, toimittajadiskurssin ja uutisoijadiskurssin. Yhteenvetona suuronnettomuuksista 
kertovien uutistekstien rakenteesta voi todeta, että vaikka katastrofiuutiset ovat leimallisesti 
kertova uutistekstilaji, uutisoija ei pääsääntöisesti kerro tapahtumista, joihin olisi itse osallis-
tunut ja jotka kuuluisivat hänen omaan kokemus- ja havaintopiiriinsä, vaan tapahtumista, jois-
ta on eri lähteistä saanut tiedon (ks. mm. Bell 1991: 52). Näin ollen varsinainen onnettomuus-
tilanne on aina uutiskertojan havaintomaailman ulkopuolella; uutisteksti ei ole kertomus on-
nettomuudesta vaan kertomus erilaisista onnettomuus- ja tutkimuskertomuksista.  
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Uutisten hankinta ja sen muotoileminen lopulliseen julkaisuasuun 
ovat kaksi eri asiaa. Ensiksi on tietysti saatava raaka-aine kerätyksi – usein 
eri lähteistä, kuten edellä todettiin – ja vasta sitten, kun se on koossa, on 
mahdollista ryhtyä panemaan kokoon uutista, »munimaan juttua», kuten  
monien toimitusten ammattisanaston termi kuuluu. Toisin sanoen tässäkin  
pitää paikkansa vanha jäniksen keittämisohje, jonka ensimmäinen kohta  
kuuluu: »Hanki itsellesi jänis...» Mutta vaikka uutisriista olisi jo repussa, 
niin monelle ehkä vaikein ja itse asiassa tärkein työ on jäljellä,  
sen valmistaminen nautittavaan muotoon.  
Akseli Routavaara 1944: Minusta tulee toimittaja 
[ensimmäinen suomenkielinen journalismin oppikirja] 
3 Uutisointi tarinankerrontana  
Klassisessa narratologiassa ja kertomusten tutkimuksessa perinteinen jakolinja on kulkenut 
tarinan ja kerronnan välissä (”story vs. discourse dichotomy”, ks. Fludernik 1996: 334). Tem-
puslauseiden näkökulmasta nämä kaksi kontekstia hahmottuivat luvussa 2 katastrofiuutisteks-
tien reaalisina puhe- ja tapahtumatilanteina. Sen sijaan kognitiivisesti suuntautuneessa niin 
sanotussa poststrukturalistisessa narratologiassa kertomisen lähtökohtana on kerronnan näkö-
kulmaisuus, jota kognitiivinen narratologia pitää kertomuksen keskeisimpänä osa-alueena 
klassisen narratologian tarinapainotuksen sijasta. Tässä luvussa esiin nousevat uutistekstin 
erilaiset interpersoonaiset ja tekstuaaliset merkitykset, joilla rakennetaan tekstin ja kielenkäy-
tön näkökulmaisuutta. Tempusanalyysin kannalta lähtökohtana on perinteinen viittaushetken 
tai viittauspisteen käsite, jonka tässä luvussa ”jaan” kahdeksi erilliseksi käsitteeksi. Näistä 
toinen osoittaa tempuslauseen fokuksessa olevan tapahtuman tai tilanteen, joka voi siis olla 
muukin tilanne kuin tempuslauseen reaalinen tapahtumatilanne T, toinen taas havainnointipis-
teen, jollaisena voi vastaavasti toimia jokin muu kuin tempuslauseen reaalinen tekstintuottaja 
tai tekstintuottamistilanne (puhetilanne P). Näistä ensimmäistä voi kuvata tempuslauseen dis-
kursiiviseksi fokukseksi tai fokuspisteeksi f, joka vastaa pitkälti perinteistä viittaushetken tai 
viittauspisteen (reference point) merkitystä. Sen sijaan tempuslauseen diskursiivinen havain-
topiste h tulee ymmärretyksi ilmauksen deiktisen keskuksen kautta, joka voi olla ilmauksen 
reaalisen puhetilanteen äänessä oleva puhuja tai tekstintuottaja mutta joka viime kädessä ra-
kentuu diskurssissa. Sekä tempuslauseen fokuspisteessä että havaintopisteessä kyse on teks-
tiin syntyvästä subjektiivisesta läsnäolosta, jota uutisteksteissä voi nimittää journalististen 
lähteiden, tapahtumien silminnäkijöiden, havaitsijoiden, ja tiedon välittäjien, tekstintuotta-
misdiskurssista vastaavien kertojien, läsnäoloksi.  
Luvussa 3.1 tuon esiin tempusten yhteydet tekstin näkökulmaisuuden rakentamiseen tar-
kastelemalla tempuslauseiden ei-propositionaalisia funktioita, minkä jälkeen siirryn luvussa 
3.2 pohtimaan kerronnan subjektiivisuutta: lähtökohtana on, että kaikenlainen kerronnan nä-
kyvyys rikkoo uutisoinnin faktuaalista todellisuuskuvaa. Kertomisen subjektiivisuuden lisäksi 




tauspiste-käsitteen monitulkintaisuutta ja otan lähempään tarkasteluun fennistiikassakin edel-
leen käytetyn Reichenbachin aikapistemallin, jossa eri aikamuotojen erottelu tapahtuu nimen-
omaan viittauspisteen kautta. Tämän jälkeen nostan esiin neljännen analyysityövälineen, ni-
mittäin tempuslauseen havaintopisteen. Luvun lopussa osoitan, miten fokuspisteen ja havain-
topisteen työnjako katastrofiuutisten analysoinnissa toimii ja valotan muun muassa uutisoin-
nin näkökulmien siirtymiä. 
3.1 TEMPUSLAUSEIDEN EI-PROPOSITIONAALISET KOMPONENTIT 
Kertovien tekstilauseiden tarinamaailmasta välittämää kuvausta voidaan kutsua ilmauksen 
propositionaaliseksi tai representatiiviseksi merkitykseksi.24 Journalistinen objektiivisuus kie-
lenkäytön ilmiönä pyrkii peittämään representaation imitatiivisen luonteen tavoittelemalla 
sellaista ”naturalistista” kuvausta, joka vastaa kohdettaan yksiselitteisesti. Tekstilauseen natu-
ralistisuutta voidaankin arvioida muun muassa sen mukaan, miten ekstensionaalisen ("faktu-
aalisen") tai intensionaalisen ("nonfaktuaalisen") tulkinnan lauseen propositionaalinen tapah-
tumatilanne saa. Mitä tunnistettavampi on kielenulkoista maailmaa representoiva kiellinen 
”kuva”, sitä naturalistisemmasta kuvauksesta on kyse. Seuraava uutistekstin aloituskatkelma 
tarjoaa esimerkin naturalistisesta koodauksesta, kielen keinoin synnytetystä ”naturalistisesta 
illuusiosta” (ks. luku 2.2): 
(41) Kolme kuoli ja neljäkymmentä loukkaantui lauantaina bussionnettomuudessa Heinolassa. 
Valamon luostariin matkalla olleen seurueen tilausbussi suistui moottoritien rampilta tul-
lessaan tieltä. Linja-auto syöksyi metallikaiteen läpi ja putosi parinkymmenen metrin 
matkan jyrkänteeltä alas. (Helsingin Sanomat 18.4.1999) 
Sen sijaan vuoden 1882 Oulun tulipalosta kertovassa esimerkissä (42) onnettomuustapahtu-
mien representointi ja representoinnin tuottamistilanne sekoittuvat toisiinsa monimerkityksel-
liseksi eriaikaisten tapahtumasarjojen koosteeksi: 
(42) Tosiasiana sopinee kumminkin nyt jo pitää, ett´eiwät palokunnat osoittaneet tawallista ri-
peyttään, eikä heidän johdossaan huomattu sitä yhdyswaikutusta ja johdonmukaisuutta, 
jota näin suuri onnettomuus wälttämättä olisi waatinut. Huonoja oliwat heidän sammu-
tusaseensakin. Ainakin oliwat useat ruiskut perinkelwottomia, eikä liene muutkaan aseet 
wastanneet nykyajan helpoimpiakaan waatimuksia. Tarkotuksemme ei ole ryhtyä sen laa-
jempaan arwosteluun warjopuolista; waan pidämme welwollisuutenamme huomauttaa, et-
                                               
24 Sen mukaan, onko kielen ja kielenulkoisen maailman suhdetta tarkasteltu representoidun, representoijan vai 
kielenkäyttötilanteen kannalta, tätä kielenkäytön perusfunktiota kuvata kielenulkoista maailmaa on nimitetty 
muun muassa representatiiviseksi (Bühler 1934), referentiaaliseksi (Jakobson 1960; myös Fleischman 1990), 
informatiiviseksi (Morris 1967), ideationaaliseksi (Halliday & Hasan 1976; Halliday 1994, suomeksi Shore 
2012a, 2012b) tai propositionaaliseksi (Traugott 1982). 
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tä warjopuolia asiassa löytyy, joita ei liene terweellinen jättää koskettamatta ja wastaisuu-
dessa owat ne arwelematta poistettawat. – Emme myöskään woi olla mainitsematta, että 
yksityisiä henkilöitä löytyi, jotka tekiwät todellisia urhotöitä sekä sammutus- että pelas-
tustöissä, joille ansaittu palkinto on mielihywällä annettawa. (OL1882) 
Yllä olevassa esimerkkitekstissä (42) ovat näkyvästi esillä tekstin kielentäjän – tässä tapauk-
sessa uutiskertojan tai uutisoijan – asenteet ja emootiot kuvattua tapahtumasarjaa kohtaan. 
Tällaisia ilmauksesta esiin nousevia muita kuin sananmukaisia merkityksiä muun muassa Ly-
ons (1977; 1995: 44) on nimittänyt yleisesti kielellisen representaation ekspressiivisyydeksi. 
Sen sijaan Halliday ja Hasan (1976), Traugott (1982: 247–248) ja Halliday (1994) erottavat 
toisistaan toisaalta ilmauksen propositionaalisen merkityksen (Halliday & Hasan ja Halliday: 
kielenkäytön ideationaalinen metafunktio), toisaalta sen ekspressiivisen ja sosiaalisen merki-
tyksen (interpersoonainen metafunktio). Näiden lisäksi he nimeävät kielenkäytön kolmannek-
si ulottuvuudeksi (metafunktioksi) tekstuaalisuuden, jolla he tarkoittavat niitä kielenkäytön 
keinoja, joilla tuotetaan rakenteeltaan yhtenäinen ja tilanteessa ymmärrettävä teksti. 
Tempusten osallisuutta tekstilauseen merkityksen muodostumisessa on pohtinut Flei-
schman (1990), jonka lähtökohtana on Halliday ja Hasanin sekä Traugottin kolmijako mutta 
jonka mallissa (multilevel functional model) on kolmen sijasta neljä toistensa kanssa risteävää 
merkityskomponenttia (interdependent components). Ensimmäisenä komponenttina on ilma-
uksen propositionaalinen sisältö, jonka Fleischman nimeää kielenkäytön referentiaaliseksi 
komponentiksi. Toiseksi komponentiksi Fleischman nimeää tekstuaalisuuden, johon kuuluvat 
ne kielelliset keinot, joilla ilmaus liitetään koherentiksi osaksi ympräröivää tekstimaailmaa. 
Tekstuaalisuuteen kuuluvat myös ne kielen keinot, joilla puhuja luo tekstissä "tekstuuria" eli 
kontrolloi informaatiovirtaa tuottamalla tekstiä oikeassa suhteessa oikealla tavalla järjestäyty-
neinä kokonaisuuksina. Tällä Fleischman tarkoittaa erityisesti niitä kielellisiä keinoja, joilla 
jokin osa tekstistä merkitään muun muassa tempuslauseen aspektuaalisuuden kautta etu- tai 
taka-alaiseksi tai kohosteiseksi (grounding) (mts. 5–6; ks. tämän tutkimuksen luku 4), mutta 
yhteys lauseiden tekstuaaliseen jäsennykseen – muun muassa Shoren (2008) toisistaan erot-
tamaan tekstin informaationkulkuun ja lauseen temaattiseen rakenteeseen – lienee myös il-
meinen.  
Kolmanteen komponenttiin Fleischman liittää kielellisen ilmauksen "sosiaaliset, affekti-
set ja konatiiviset funktiot" (mts. 6). Tätä kielenkäytön osa-aluetta Fleischman nimittää inter-
persoonaisen sijasta ilmauksen ekspressiiviseksi merkitykseksi, sillä viestintätilanteen osanot-
tajien välisen interaktion lisäksi Fleischman (mts. 373) painottaa ilmauksen persoonaista 
puolta, niitä kielenkäytön keinoja, jotka ilmaisevat puhujan oman näkemyksen joko puheena 
olevaan asiaan, tekstiin itseensä tai viestintätilanteen osanottajiin. Erityisesti kertomuksissa on 
oletuksenmukaista, että tarinankerrontaa hallitsee jokin näkökulma, joka makrotasolla motivoi 




sen fokus.25 Tähän osa-alueeseen lukeutuu kielenkäyttäjän asennoituminen ilmaistuun propo-
sitioon. Katastrofiuutisteksteissä esimerkiksi representoidun tilanteen faktuaalistaminen, tem-
puslauseen tapahtumakontekstin (T) ekstensionaalisuus tai intensionaalisuus (ks. luku 2.2), 
kuuluu selkeästi näkökulmaisuuden alueelle. Yhtä lailla keskeinen tempuslauseen näkökul-
maisuuden tulkinnassa on havaintopiste, jonka tässä luvussa tuonnempana esittelen ja jonka 
näen faktuaalistamisen ohella keskeisenä kielenkäytön objektiivistajana. Havaintopiste muun 
muassa osoittaa, kenen näkökulmasta on kyse ja kuka toimii tempuslauseen tapahtumakon-
tekstin faktuaalistajana.  
Neljänneksi Fleischman nostaa metalingvistisen komponentin, johon hän sisällyttää sel-
laiset kielisysteemin keinot, joilla kieli voi puhua itsestään ja joilla ilmaistaan jotakin tyyliä, 
rekisteriä, tekstilajia tai kielityyppiä (type of language). Esimerkkinä hän mainitsee ranskan 
passé simplen, joka ilmaisee aspektuaalisen ja temporaalisen merkityksensä lisäksi tiettyä 
virallista, yleensä kirjoitettua kielenkäytön rekisteriä, ja toteaa:  
For languages that have an explicit narrative morphology, at least one function of this morpho-
logy is metalinguistic: it identifies a discourse. (Fleischman 1990: 6.)  
Fleischmanin näin hahmottelema metalingvistinen komponentti käsittää tekstiä kommentoi-
van ”tekstuaalisen” metatekstin lisäksi myös tekstin rekisterin eli sen kielelliset valinnat. Se 
voidaan toisin sanoen lukea myös faircloughilaisessa mielessä tekstiä ympäröiviin diskursiivi-
siin käytänteisiin ja nähdä erillisenä koodia ja sen rakentumista ohjaavana puoliabstraktina 
kehyksenä, skeemana, jossa keskiössä on tekstilaji, sen rakenne ja sitä ylläpitävät normit (ks. 
Fairclough 1992: 62–86; tämän väitöskirjan luku 1.3).  Suomen kielessä rekisteri tuotetaan 
monen kielellisen elementin yhteistyönä, johon myös tempusten voi olettaa osallistuvan, 
vaikkakin tempusvalinnan yhteys kielelliseen rekisteriin on piilotetumpi kuin esimerkiksi 
Fleischmanin tarkastelemassa ranskan kielessä, jossa kirjoitetussa ja puhutussa, virallisessa ja 
epävirallisessa kielenkäytössä on osin erilainen tempusjärjestelmä. Toisaalta esimerkiksi dra-
maattisen preesensin yhteyttä esitystapaan voidaan pitää metalingvistisenä. Tyylillisen rekis-
terin lisäksi kielenkäytön metalingvistinen komponentti liitetään tässä tutkimuksessa myös 
tekstin intertekstuaalisiin kytköksiin: esimerkiksi tempuslause nostaa esiin tekstin sisäiset 
tekstit artefakteina (esim. raportti), tuottamisprosesseina (raportointi) tai diskursseina (rapor-
toija). Tätä käsittelen esimerkin avulla tarkemmin muun muassa luvussa 5.2. Lisäksi voi aja-
tella, että perfektin ja preesensin käytön funktio tietyissä tekstilajikohtaisesti vakiintuneissa 
yhteyksissä – nykyuutisteksteissä muun muassa uutistekstin kärkilauseessa (ks. luku 1.5.1 
sekä alaviite 6) – on ainakin osittain metalingvistinen.  
Fleischmanin mukaan tempuslauseiden merkitys rakentuu kaikissa kielenkäytön neljässä 
komponentissa: referentiaalisessa, ekspressiivisessä, tekstuaalisessa ja metalingvistisessä. 
                                               
25 Fleischman (1990: 373–374) lukee näkökulmaisuuden kielenkäytön ekspressiivisyyden alueelle mutta toteaa, 
että se voisi myös kuulua tekstuaalisuuteen. 
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Tempuksen perinteisen perusmerkityksen temporaalisen deiksiksen kieliopillisena osoittime-
na Fleischman liittää kielenkäytön referentiaalisen merkityksen alueelle (mts. 5–7; ks. myös 
Halliday 1994; Traugott 1982), samoin (kieliopillisen) aspektin. Fleischman kuitenkin toteaa, 
että suuri osa – kenties suurin osa – tempusten ja aspektien funktioista on tekstuaalista, eks-
pressiivistä ja metalingvististä ja että erityisesti kertomuksissa korostuvat tempusten tekstuaa-
liset ja ekspressiiviset merkitykset. Näitä kielenkäytön ja kertomusten ei-propositionaalisia 
merkityskerrostumia puran seuraavaksi ensin narratologisesta näkökulmasta, minkä jälkeen 
siirryn tempuslauseisiin ja niiden analysointiin. 
3.2 KERTOMUKSEN FOKALISOIJAT JA FOKALISOIDUT:  
HAVAITSIJAT JA HAVAITUT 
Tekstin ja tekstilauseen näkökulmaisuuden tarkastelussa tekstin deiktiset elementit ovat 
avainasemassa. Kuten missä tahansa kertomuksessa myös uutiskertomuksessa kertomuksen 
deiktinen keskus on kielellisesti konstruoitu, ja se voi vaihdella niin temporaalisesti, lokaali-
sesti kuin persoonaisesti. Tätä kerrontateknisesti keskeistä tiedon välitystoimintoa on kirjalli-
suudentutkimuksessa totuttu kutsumaan fokalisoinniksi:   
Teksti esittää tarinan jonkin ”prisman” kautta, jostain ”perspektiivistä”, jonka kertoja verbalisoi, 
mutta joka ei välttämättä ole kertojan. Kutsun tätä välitystoimintoa ”fokalisoinniksi”– termi vas-
taa Genetten (1972)  ”fokalisoinnin” (focalisation) käsitettä. (Rimmon-Kenan 1991 [1983]: 92.) 
Samaan tapaan kuin tarinan ja kerronnan erottelu (ks. luku 2.3) on havaitsemisen (fokalisoin-
nin) ja kertomisen erottaminen toisistaan välttämätöntä, vaikka niiden välinen ero ei aina ole 
kovin silmiinpistävä, sillä kertomuksissa ”sama agentti voi vastata puhumisesta ja näkemises-
tä, kertomisesta ja fokalisoinnista” (Rimmon-Kenan 1991 [1983]: 93). Siinä missä kerronta 
on kielellistä, fokalisointi on ei-kielellistä toimintaa, joka rakentaa kerronnan näkökulmaa. 
Rimmon-Kenan (mp.) toteaakin, että ”kielellinen esitys ja ei-kielellinen fokalisointi pysyvät 
erillisinä toimintoina myös niissä jaksoissa, joissa kieli pyrkii `kääntämään´ – – [henkilön] – – 
havainnot niin täsmällisesti kuin mahdollista.”  Tämä vastaa käsitykseni mukaan vapaata epä-
suoraa esitystapaa (VEE, `free indirect discourse´, FID), kerrontatekniikkaa, jossa kerronnan 
havaintopiste on sijoitettu aistivan henkilön ”sisälle” ja henkilön aistimaa maailmaa pyritään 
kuvaamaan aistimisen kanssa samanaikaisena.  
Narratologinen fokalisoija tulkitaan yleensä kokonaisvaltaiseksi henkilöksi tai muuksi 
psykofyysiseksi hahmoksi, jolla on paitsi omien aistiensa rajaama havaintokenttä myös kult-
tuuriseen ja tilanteiseen kontekstiin sekä henkilökohtaisiin ominaisuuksiin perustuva ”kogni-
tiivinen, emotatiivinen ja ideologinen suuntautuminen” (Rimmon-Kenan 1991 [1983]: 92). 
Tekstin kautta tarkasteltuna fokalisoijan ja varsinaisen kertojan eroa voidaan kuvata yksinker-
taistetusti niin, että se, joka kertomuksessa kielellistää havaittua ja tuottaa tekstiä, on varsinai-
nen kertoja tai tälle alisteinen alemman tiedontuottamistason sisäiskertoja, ja se, jonka ulkois-




henkilöfokalisoija, ”tietoisuuden keskus (tai tapahtumien `heijastaja´)” (mts. 93, 95). Lisäksi 
kyse voi olla kertojafokalisoijasta, mikä tarkoittaa, kertojan ja henkilön aistimaailmojen se-
koittumista: tällöin kertojan voi kuvitella siirtyneen henkilöidensä aistimaan tarinamaailmaan 
mutta selostavan tarinamaailmaa ”näkymättömästi” henkilöiden ulkopuolelta (ks. luku 4.3.2; 
myös luku 4.5: kerrontastrategiat). 
Kertojasta erillisen fokalisoijan ja havaintopisteen olemassaolo koskee yhtä lailla sekä 
ensimmäisen että kolmannen persoonan kerrontaa. Näiden kahden kerrontastrategian ainoa 
ero on Rimmon-Kenanin (1991 [1983]: 95) mukaan kertojan identiteetti. Tällä Rimmon-
Kenanin tarkoittaa, että ensimmäisen persoonan minä-kerronnassa kertoja ja henkilö voivat 
olla sama ”henkilö” eri aikakausina (esimerkiksi henkilö X lapsena ja aikuisena / henkilö X 
eilen ja tänään), kun taas kolmannen persoonan hän-kerronnassa henkilö ja kertoja käsitetään 
useimmiten eri ”henkilöiksi”. Kummassakin tapauksessa kertomuksessa on läsnä – joko eks-
plisiittisesti tai implisiittisesti – kaksi tietoisuutta ja kaksi potentiaalista havaintopistettä, ker-
tojan ja henkilön. Minä-kerronnassa havaintopiste tarinamaailmaan avautuu kertojan oman 
muistamisen ja kuvittelemisen kautta, kun taas kolmannen persoonan kerronnassa kyse on 
toisen muistamisesta ja kuvittelemisesta, jolloin ollaan jo lähellä referointia. Referointi määri-
tellään kuitenkin useimmiten toisen kielellisen representaation – joko suullisen tai mentaali-
sen – representaationa, kun taas fokalisoinnissa kyse on paremminkin toisen ei-kielellisen 
aistikokemuksen representoinnista. Ilmiöt ovat toistensa lähikäsitteitä ja tiukka eronteko nii-
den välillä ei mielestäni ole edes mahdollinen. 
Lisäksi on huomattava, että pelkkä kertojan tai havaitsijan määrittely (”kuka puhuu?”, 
”kuka näkee?”) ei riitä vaan että kertomuksissa on kertovien ja havaitsevien toimijoiden lisäk-
si fokalisoituja, kohteita, joita aistiva fokalisoija havaitsee (Bal 1977: 29, 33; Rimmon Kenan 
1991 [1983]: 95) ja joista tempuslause ”kertoo”. Kaikissa tilanteissa näkökulma on kuitenkin 
riippuvainen kertojasta, joka ei ole tekstin todellinen tekijä vaan aina teksti- tai tekstilajikoh-
tainen konstruktio. Tämä tarkoittaa, että vaikka fokalisointi ja kerronta on pääsääntöisesti 
nähtävä erillisinä toimintoina, on tyypillistä, että nämä kaksi toimintoa ja niiden ympärille 
rakentuvat havainto- ja tekstintuottamiskontekstit yhdistyvät ja ovat päällekkäisiä, sillä kerto-
ja voi valita erilaisia kielentämispositioita siirtymällä liukuvasti henkilöiden havaintomaail-
man ja kertojan havaintomaailman välillä.  
3.3 TEMPUSLAUSEEN DEIKTISET ULOTTUVUUDET 
Seuraavaksi laajennan tarkastelua tempuslauseiden deiktisiin ulottuvuuksin tarkastelemalla  
tempuslauseita kahden deiktisen muuttujan, havaitun ja havaitsijan kautta. Näistä ensimmäi-
nen osoittaa kerronnan fokuksen, viitatun referentin, jälkimmäinen fokusoijan tai viittaajan. 
Aloitan kielitieteen ja fennistiikan puolella tutusta viittauspisteen käsitteestä, joka tempussys-
teemin kuvausmalleissa on totuttu liittämään Reichenbachin 1940-luvulla esittämään aikapis-
temalliin. Aluksi esittelen Reichenbachin yhdeksän perusaikamuotoa, jotka ovat fennistiikassa 
jääneet varsin vähälle huomiolle, ja pohdin viittauspisteen kahtaalle osoittavia merkityksiä. 
Rajaan viittauspisteen tempuslauseen näkökulmasta nimenomaan havaituksi tai viitatuksi fo-
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kuspisteeksi. Uutisoinnin näkökulmasta pohdin muun muassa fokuksen (f) ja tapahtumatilan-
teen (T) suhteita. Tämän jälkeen laajennan tarkastelua viitatusta pisteestä viittaajan pisteeseen 
nostamalla esiin sen näkökulman tai kontekstin, jonka kautta uutistapahtumat esitetään. Sa-
malla tuon uutistekstien tempuslauseiden analysointityövälineistöön havaintopisteen (h) käsit-
teen ja pohdin vastaavasti havaintopisteen (h) ja puhetilanteen (P) keskinäisiä suhteita. Luvun 
lopussa osoitan, miten näiden kahden muuttujan, fokuksen ja havaintopisteen, kautta on mah-
dollista rakentaa representaation faktuaalisuutta ja objektiivisuutta. Havaintopisteen osalta 
syvennän tarkastelua uutisoinnin moniäänisyyden yhteydessä luvussa 5. 
3.3.1 Tempuslauseen fokus (f)  
Yksinkertaisimmillaan tempusten avulla osoitetaan, ovatko puheenalaiset propositiot men-
neessä vai menemättömässä ajassa suhteessa puhujan nykyhetkeen. Tämän hahmottamiseen 
riittävät sellaiset temporaaliset parametrit kuin tapahtumatilanne ja puhetilanne: preesens il-
maisee pääsääntöisesti, että tapahtuma- ja puhetilanne ovat samanaikaiset, preteriti taas, että 
tapahtumatilanne on jossakin menneessä ajassa. Erontekoon esimerkiksi nykyhetkeen osoitta-
van preesensin ja futuuripreesensin tai preteritin ja perfektin merkitysten välillä on jo kuiten-
kin katsottu tarvittavan kolmatta käsitettä, nimittäin viittauspistettä, jonka avulla on selitetty 
muun muassa yksinkertaisten tempusten ja liittotempusten eroja. Viittauspiste on käsitteenä 
ilmauksen tapahtuma- tai puhetilanteita epämääräisempi, sillä pluskvamperfektiä lukuun ot-
tamatta viittauspisteen ei voi katsoa ilmaisevan erityisesti juuri temporaalisia suhteita (ks. 
luku 1.5). Reichenbach (1947), jonka aikapistemalliin tempusten viittauspisteen käsite ylei-
simmin liitetään, ei itse määritellyt viittauspistettä kovin selkeästi, ja ylipäätään viittauspis-
teen kuvauksissa on havaittavissa monitulkintaisuutta sen suhteen, mikä viittauspiste on tai 
mikä on sen funktio. Myöhemmässä tutkimuskirjallisuudessa viittauspisteestä on käytetty 
muun muassa sellaisia nimityksiä kuin fokus tai näkökulma (ks. esim. Dinsmore 1991; Cutrer 
1994; myös Pallaskallio 2003, 2006a, 2006b), minkä voi toisaalta tulkita niin, että viittauspis-
te osoittaa, mikä on diskurssissa valittu tarkastelun kohteeksi (fokalisoitu; ks. ed. luku 3.2), 
toisaalta niin, että se osoittaa, mistä käsin tai mistä näkökulmasta jotakin tarkastellaan (foka-
lisoija) (ks. myös Declerck 1991: 250–251). Jälkimmäistä tulkintaa pohdin seuraavassa luvus-
sa 3.3.2.  Tässä alaluvussa liitän Reichebachin viittauspisteen merkityksen sen kohdetta osoit-
tavaan funktioon ja käytän selvyyden vuoksi viittauspisteestä tässä tutkimuksessa pääsääntöi-
sesti nimitystä tempuslauseen fokus tai fokuspiste (f), joka vastaa mielestäni varsin pitkälle 
Reichenbachin viittauspisteelle antamaa alkuperäistä merkitystä.  
Reichenbach esitteli 1940-luvulla kolmetoista mahdollisena pitämäänsä aikamuotoa 
(1947: 296–297), joista englannin kielessä kieliopillistuneina voidaan pitää kuutta, suomessa 
neljää (preesens, preteriti, perfekti, pluskvamperfekti). Perusaikamuotoina (fundamental 
forms) Reichenbach piti kuitenkin yhdeksää rakennetta, joiden erottelemisen keskeisimpinä 
kriteereinä hän näki ensinnäkin viittauspisteen V (point of reference) suhteen puhetilanteeseen 
P (point of speech), toiseksi tapahtumatilanteen T (point of the event) suhteen viittauspistee-




rinä oli ilmauksen fokus.  Puhetilanteen P näkökulmasta ilmauksen tapahtumatilanteena voi 
olla mennyt (past), nykyinen (present) tai tuleva (future). Kiinnostavaksi Reichenbachin mal-
lin tekee erityisesti se, että puhe- ja tapahtumatilanne eivät ole suorassa suhteessa toisiinsa, 
vaan tapahtumatilannetta tarkastellaan aina valitusta viittauspisteestä V, joka voi olla mennyt-
tä, nykyistä tai tulevaa tapahtumatilannetta aikaisempi (anterior past – anterior present – ante-
rior future ~ "ollut" menneisyys – "ollut" nykyisyys – "ollut" tulevaisuus), sen kanssa saman-
aikainen (simple past – simple present – simple future ~ "oleva" menneisyys – "oleva" nykyi-
syys – "oleva" tulevaisuus) tai sitä myöhempi (posterior past – posterior present – posterior 
future ~ "tuleva" menneisyys – "tuleva" nykyisyys – "tuleva" tulevaisuus).  Aikamuotojen 
erottelua pelkän tapahtumatilanteen ja puhetilanteen perusteella Reichenbach piti irrelevantti-
na (mts. 296). Tämä tarkoittaa, että jos siis sekä tapahtuma- että puhetilanne ovat viittauspis-
tettä myöhempiä tai aikaisempia, tapahtuma- ja puhetilanteen keskinäinen ajallinen suhde 
(eriaikaisuus tai samanaikaisuus) ei Reichenbachin mallissa toimi merkitystä erottavana teki-
jänä. 
Näiden hahmottelemiensa kolmen aikapisteen ja niiden keskinäisten suhteiden pohjalta 
Reichenbach rakensi kielenkäytön aikasuhteita esittävän systemaattisen kuvausmallin, jossa 
eriaikaisuutta esitetään viivan avulla (T – V) ja samanaikaisuutta pilkun avulla (T, V). 
Reichenbachin viittauspisteen siirtymiin perustuvat yhdeksän (kolmetoista) aikamuoto-





















Laiva oli lähtenyt satamasta 
klo 2. 







Laiva ajoi karille 
klo 3. 
V – T – P 
V – P, T 
V – P – T 
POSTERIOR PAST 
(`tuleva menneisyys´) 
   –     – 
[Näytti siltä, että] laiva  
uppoaisi ~ voisi upota  
~ tulisi uppoamaan 







Laiva on ajanut karille. 




[Nyt] laiva täyttyy vedellä 
 ~ on täyttymässä vedellä. 
P, V – T 
posterior present 





[Näyttää siltä, että] laiva voi 
upota. 
P – T – V 
P, T – V 







[Sitten kun] matkustajat on 
siirretty pelastusveneisiin – –  







– – miehistö jättää laivan – – 
P – V – T    
POSTERIOR FUTURE 
(`tuleva tulevaisuus´) 
    – 
(futuuri)-
preesens 
– – [minkä jälkeen] jäämme 
odottamaan pian saapuvia 
pelastajia. 26 
KUVIO 6 Reichenbachin yhdeksän perusaikamuotoa 
Luokittelu on sikälikin merkittävä, että perinteisen, morfosyntaktiseen muotoon pohjautuvan 
nimeämisen sijasta Reichenbach ehdotti alkuaankin aikamuotojen nimeämistä semanttisin 
perustein. Keskeistä tässä ajattelussa on, että ajateltavissa olevat viittauspisteen siirtymät ovat 
semanttisesta näkökulmasta katsoen riippumattomia eri kielten tempusjärjestelmistä ja että 
sekä kieliopillistuneita että kieliopillistumattomia aikasuhteita voidaan siis ilmaista myös 
                                               
26 Reichenbach (1947: 297) tarjoaa esimerkiksi tulevasta tulevaisuudesta (posterior future) lauseen I shall be 




muilla tavoin kuin yksinomaan tempusten avulla (ks. myös Declerck 2006: 24).27 Esimerkiksi 
Reichenbachin tulevaa menneisyyttä (posterior past), jossa siis mennyttä tarkastellaan aikai-
semmasta menneestä tilanteesta käsin, on luonteva ilmaista niin englannin kuin suomen kie-
lessä tempuksen sijaan moduksella (Näytti siltä, että laiva uppoaisi / voisi upota). Samoin – 
kuten Larjavaarakin (1990: 214) on huomauttanut – mennyttä tilannetta varhaisempaa tilan-
netta eli ollutta menneisyyttä (anterior past) voi kuvata pluskvamperfektin lisäksi myös prete-
ritilauseella: Ennen eilistä uppoamista laiva ajelehti / oli ajelehtinut holtittomasti. Esimerkki-
lauseessa keskeisenä aikasuhteiden ilmaisimena ja tarkastelunäkökulman kohdentimena toi-
mii tempuksen sijaan tai sen lisäksi temporaalinen adverbilauseke (Ennen eilistä uppoamista 
– – ).  
Ekstensionaalisuuden ja faktuaalisuuden näkökulmasta Reichenbachin yhdeksän "aika-
muotoa" – sekä kieliopillistuneet että ei-kieliopillistuneet – voidaan jakaa kahteen pääryh-
mään: sellaisiin, joissa (1) ilmauksen fokuksessa on tempuslauseen reaalinen, propositionaali-
nen tapahtumatilanne (T = f), ja sellaisiin, joissa (2) ilmauksen fokuksessa on jokin muu ti-
lanne (T ¹ f). Ensimmäisen ryhmän tempuksia edustaa pääsääntöisesti oleva mennyt (T, V – 
P, simple past: Laiva ajoi karille), oleva nykyisyys (T, V, P, simple present: Laiva täyttyy 
vedellä [nyt]; on täyttymässä vedellä) ja oleva tulevaisuus (T – V, P) simple future: [silloin] 
miehistö jättää laivan), joista suomen kielessä kieliopillistuneita ovat oleva mennyt (preteriti) 
ja nykyisyys (preesens). Tämän ryhmän tempuksia on kutsuttu myös absoluuttisiksi tempuk-
siksi (ks. mm. Comrie 1985: 36; vrt. Declerck 1991: 19–20, 2006), mikä tarkoittaa, että ilma-
uksen referentiaalisen tapahtumatilanteen on katsottu olevan suorassa indeksikaalisessa suh-
teessa ilmauksen reaaliseen puhetilanteeseen ja että reaalisen puhetilanteen on katsottu olevan 
ilmauksen deiktinen keskus.28 Lisäksi ainakin preesens ja preteriti voidaan useimmissa kielis-
sä erotella toisistaan morfologisin perustein, mikä on antanut aihetta pitää niitä ”aitoina” (kie-
liopillistuneina) tempusmuotoina, siinä missä liittotempuksia on mahdollista pitää näiden 
kahden perustempuksen apuverbillisinä johdannaisrakenteina (ks. esim. Janssen 1991: 159).   
Uutistekstilauseiden näkökulmasta keskeistä T = f -tyyppisissä (T, V) preesens- ja preteriti-
lauseissa on, että näin konstruoiduissa lauseissa fokuspisteen kiinnittyminen tapahtumatilan-
teeseen nostaa tapahtumatilanteen esille ja osoittaa, että propositio on ekstensionaalinen ja 
informaatio faktuaalista.  (ks. luku 2.2).  
Jälkimmäisen ryhmän kaltaisissa lauseissa, joissa viittauspiste tai -tilanne on eriaikainen 
kuin tapahtumatilanne (T ¹ f), kyse on T – V ja V – T -tyyppisistä ilmauksista, joissa lauseen 
propositionaalinen konteksti, tapahtumatilanne T, on jollain tavoin epävarma, opaakki, mikä 
tarkoittaa, että lauseen propositio kohdistuu intensionaaliseen maailmaan. Suomen kielen kie-
                                               
27 Tästä Reichenbachin mallia on myös kritisoitu: on katsottu, että osa mallin aikamuotokonstruktioista (esimer-
kiksi kolme futuuripreesensiä) ei esiinny missään tunnetussa luonnollisessa kielessä. (Ks. kritiikistä lisää mm. 
Declerck 1991: 225–232.)  
28 Tulkinnan ongelmallisuuteen palaan myöhemmin sellaisten esimerkkien avulla, joissa tekstilauseen deiktisen 
keskuksen voi sanoa jakautuvan ajallisten, lokaalisten ja persoonaisten parametrien välillä. 
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liopillistuneista tempuksista intensionaalisia merkityksiä luovat ainakin perfekti- ja plusk-
vamperfektilauseet, joissa lauseen reaalista tapahtumakontekstia ei faktuaalisteta eli tuoteta 
referentiaalisesti (T = f) kuten ensimmäisen ryhmän tempuslauseissa vaan se esitetään välilli-
sesti jonkin toisen tilanteen tai havaintopisteen kautta.  Liitotempusten lisäksi myös proposi-
tion modaalistaminen (esim. P, V – T: laiva voi upota) on keskeinen propositionaalisen kon-
tekstin läpinäkyvyyden ja tekstilauseen faktuaalisuuden ja objektiivisuuden säätelijä; myös 
yllä mainittu temporaalinen adverbilauseke voi säädellä preteritilauseen aikarakennetta liitto-
tempusmaiseksi.  
Lisäksi Reichenbachin aikamuotomallin näkökulmasta kieliopilliselta muodoltaan yksi ja 
sama tempus voidaan eri kielten tempussysteemissä liittää eri aikamuotokonstruktioihin. Esi-
merkiksi suomen kielessä preesensiä voidaan käyttää erilaisissa futuurisissa merkityksissä: 
kielenkäytön näkökulmaisuuden kannalta kyse on milloin propositionaalisesta futuuripreesen-
sistä (P, V – T, tuleva nykyisyys: posterior present), jolloin viittauspiste säilyy reaalisessa 
puhetilanteessa P, milloin aidosti tulevaan kontekstiin viittaavasta referentiaalisesta futuurista 
(P – V), jolloin myös viittauspiste ankkuroidaan tulevaan. Referentiaalinen futuuri jakautuu 
lisäksi olevaan (simple future: P – V, T) ja tulevaan (posterior future: P – V – T): edeltävässä 
(oleva tulevaisuus) tarkastelunäkökulma on kuvitteellisessa tulevaisuudessa, jolloin hahmotel-
tu tuleva tapahtumatilanne on ikään kuin definiittinen ja läsnä, jälkimmäisessä (tuleva tulevai-
suus) taas fokukseen nostettua tulevaa tilannetta seuraa toinen tapahtuma(tilanne), joka toimii 
fokuksessa olevan tulevaisuuden propositionaalisena tulevana. Sen, mikä ”aikamuoto” kul-
loinkin on kyseessä, määrää tekstiyhteys ja konteksti.  
Tempuslauseen fokus (f) osoittaa, mikä tilanne tai tapahtumasarja tarjotaan diskurssissa 
avoimeen, puheenaiheiseen tarkasteluun ilmauksen referentiaaliseksi kontekstiksi, mikä taas 
on ”suljettu”. Näin ollen fokuksen (f) valintaa voi pitää keskeisenä kertomisen apuvälineenä 
ja tietoisena kertomisstrategiana: fokus tuottaa tekstiin kommunikatiivisesti avoimen tilan-
teen, johon sisältöä rakennetaan (ks. Fauconnier 1985, 1997; Cutrer 1994; ks. seuraava luku 
3.3.2). Esimerkiksi perfektilauseessa fokuksessa olevaksi tilanteeksi on perinteisesti katsottu 
puhetilanne, jota jokin aikaisempi tapahtumatilanne jollain tavoin selittää tai taustoittaa, kun 
taas preteritilauseessa fokuksessa olevaksi tilanteeksi tarjotaan puhetilanteen näkökulmasta 
jokin menneisyyteen kuuluva tilanne. Toisaalta fokusoitu tilanne voi olla eriaikainen sekä 
ilmauksen reaalisen tapahtumatilanteen (T) että reaalisen puhetilanteen (P) kanssa. Tässä ta-
pauksessa referentiaalinen konteksti on tekstikontekstin kautta pääteltävissä joko puheenai-
heiseksi tai muulla tavoin sanotun kannalta merkittäväksi tilanteeksi. Näin ollen tempusvaih-
telulla on vahvasti diskurssia rakentavia funktioita: tempusta vaihtelemalla osoitetaan esimer-
kiksi uutistekstissä, miten faktuaalisia tapahtumat ja tilanteet ovat. 
3.3.2 Tempuslauseen havaintopiste (h) 
Tempussysteemi on kielenkäytön deiktiyyteen perustuva järjestelmä. Uutistekstien tempus-
lauseet sekä fokusoivat erilaisiin tapahtumiin ja tilanteisiin että suuntautuvat kohteisiin josta-




suus). Erotuksena fokuksesta (f), havaitsemisen kohteesta, tätä havaitsemisen lähdettä nimite-
tään tässä tutkimuksessa tempuslauseen havaintopisteeksi (h), ilmauksen deiktiseksi keskuk-
seksi, jollaiseksi puhetilanne usein hahmotetaan mutta jonka erillisyyttä puhetilanteesta muun 
muassa Vandelanotte (2009) pitää Eirian Daviesia mukaillen keskeisenä: puhetilanne määri-
tellään ensisijaisesti siihen liittyvien osanottajien – sekä puhujien että vastaanottajien – kautta, 
kun taas deiktisenä keskuksena voi toimia ainoastaan yksi osanottaja kerrallaan, joko äänessä 
oleva puhuja itse tai sitten representoitu puhuja (mts. 59–60). Myös Hakulinen ym. (2004: 
1364) puhuvat ”puhujasta toiseen alati vaihtuvasta” deiktisestä tarkastelupisteestä, puhetilan-
teen origosta. On kuitenkin huomattava, että tämä näkemys ei ole täysin itsestään selvä, kun 
tarkastellaan esimerkiksi sellaista kielenkäytön ilmiötä, joka tunnetaan nimellä vapaa epäsuo-
ra esitys ja jossa on selviä piirteitä kahdesta eri puhujasta (tai ajattelijasta) ja havaitsijasta, 
sekä kertojasta että tarinamaailman henkilöstä. 
Silloin kun ilmaus kohdentuu kielentuottajan välittömään reaaliseen ympäristöön sellai-
sena, kuin se hänen aistiensa kautta välittyy (”oma minä”–TÄSSÄ–NYT), ilmauksen reaaliset 
kontekstit ja diskurssissa konstruoidut deiktiset  ulottuvuudet vaikuttavat identtisiltä. Deiktis-
ten ja reaalisten elementtien erillisyys – eriaikaisuus, eripaikkaisuus, eri-identtisyys – tulee 
näkyviin esimerkiksi sellaisissa tapauksissa, joissa kielenkäyttäjä siirtää ilmauksen deiktisen 
keskuksen pois alkuperäisestä tekstintuottamistilanteestaan ja tuottaa representaation ympäris-
töstään kuvitteellisesti jonkun toisen, vaikkapa vastaanottajan näkökulmasta (”toinen minä”–
TÄSSÄ–NYT) tai rakentaa tekstiin kokonaan uuden aikapaikkaisen tilannekontekstin (SIELLÄ–
SILLOIN). Jälkimmäisessä tapauksessa näkökulmana voi olla kielenkäyttäjän ”oma” havainto 
(”oma minä”–SIELLÄ–SILLOIN) tai jonkun toisen osanottajan havainto (”toinen minä”–SIELLÄ–
SILLOIN). Yhtä hyvin kielenkäyttäjä voi kertoa jostakin aikapaikkaisesta tilanteesta osanottaji-
en (reaalisten) havaintopisteiden ulkopuolelta (”hän/he”–SIELLÄ–SILLOIN); tämä on uutisoin-
nissa ensisijainen kerrontastrategia. Sen sijaan fiktiivisessä kerronnassa ovat tavallisia sellai-
set kerrontastrategiat, joissa yhdistyvät kahden – mahdollisesti useammankin – eri havaitsijan 
havaintopisteet; tällaista kerrontaa on nimitetty muun muassa vapaaksi epäsuoraksi esityksek-
si. Erilaisiin kerronnan muotoihin ja kerronnan moniäänisyyteen sekä niiden kielellisiin tun-
tomerkkeihin palaan luvuissa 4 ja 5.  
Vastaavanlaisia tempuslauseiden deiktisten ulottuvuuksien tarkennuksia ja laajennuksia 
ovat tehneet muun muassa Cutrer (1994) ja Declerck (1991, 2006). Cutrerin (1994) näkemys, 
jota hän nimittää tempusten kontekstuaaliseksi tulkinnaksi, pohjautuu Fauconnierin (1985, 
1997) kognitiiviseen MS-teoriaan. Cutrerin mukaan perinteinen, muun muassa Reichenbachin 
aikapisteisiin ja lineaariseen aikasuoraan pohjautuva tempusmalli edustaa ei-kontekstuaalista 
tulkintaa (mts. 16, 26). Kronologisesti toisiaan seuraavien tapahtumien sijasta MS-teoriassa 
lähtökohtana ovat mentaaliset tilat, joita kielenkäyttäjät luovat puhuttua tai kirjoitettua tekstiä 
tuottaessaan tai tulkitessaan. Mentaaliset tilat eivät ole itsessään kielellisiä vaan kielen avulla 
rakennettuja representaatioita jostakin reaalimaailman tai kuvitteellisen maailman osasta: siir-
tymät tilasta toiseen tapahtuvat diskurssissa tilanrakentajien (space-builders) avulla. Näky-
vimpiä tilanrakentajia ovat muun muassa erilaiset ajan ja paikan adverbiaalit, mutta kieliopil-
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lisista elementeistä keskeisimpiä ovat tempus ja modus, jotka ovat pakollinen osa jokaista 
predikaattiverbillistä lausetta.  
MS-teorian mukaan diskurssissa on aina läsnä neljä mentaalista tilaa: perustila (base spa-
ce), fokustila (focus space), näkökulmatila (viewpoint space) ja tapahtumatila (event space).29 
Perustila on kielellisen diskurssin lähtötila, josta kielenkäyttötilanne alkaa ja johon voi kie-
lenkäyttötilanteen aikana luontevasti palata. Kirjoitetussa tekstissä perustilana on oletusarvoi-
sesti reaalinen tekstintuottamistilanne (puhetilanne P), jossa on ilmauksen lähtökohtainen 
deiktinen keskus. Tapahtumatila, jonka voi nähdä tempuslauseen tapahtumatilanteena T, on 
lauseen propositionaaliseen merkitykseen sidottu tapahtumisen tai tekemisen ajallispaikalli-
nen tila. Fokustila on se tila, joka diskurssissa on huomion kohteena, avoinna, ja johon sisäl-
töä kulloinkin tuotetaan; tempuslauseanalyysin kannalta fokustilan voi ajatella osoittavan fo-
kuspiste f (ks. edellinen luku 3.3.1). Näkökulmatila on taas muiden tilojen ankkuritila, se tila, 
josta käsin muut tilat tuotetaan tai josta avautuu pääsy johonkin toiseen tilaan.  
MS-teoriassa näkökulmatila rakentuu selkeästi jonkun aistivan toimijan ympärille: lähtö-
kohtaisesti perustilaa hallitseva toimija – tekstintuottaja – on aluksi aina myös näkökulman 
haltija. Näkökulmatilan ja perustilan keskeinen ero on siinä, että perustila on näkökulmatilaa 
pysyvämpi ja konkreettisempi: esimerkiksi uutiskertomuksissa perustilan voi ajatella olevan 
uutiskertojan tai uutisoinnin sisäiskertojan reaalinen puhetilanne (P), kerronnan kehysdiskurs-
sin ”tuottamistila”, joka on tekstissä koko ajan läsnä joko implisiittisesti tai eksplisiittisesti ja 
johon voi aina palata. Sen sijaan näkökulmatila voi vaihdella kerronnan näkökulman mukaan. 
Se rakentuu diskursiivisesti erilaisten deiktisten ulottuvuuksien (deictic dimensions) kautta, 
joihin kuuluvat muun muassa sellaiset deiktisyyden keskeiset alueet kuin persoonaiset, tem-
poraaliset ja spatiaaliset ulottuvuudet, mutta joihin Cutrer (1994: 73) luettelee kuuluvaksi yhtä 
lailla sellaiset kielellisen ilmauksen näkökulmaisuutta ja kielenkäyttäjän näkyvyyttä rakenta-
vat elementit kuin reaalisuus–irreaalisuus, emotionaalinen etäisyys tai empatia sekä erilaiset 
sosiaaliset ja psykologiset (kognitiiviset) merkitykset. Näin määriteltynä näkökulmatila muis-
tuttaa narratologista fokalisoijaa (ks. luku 3.2), jonka tulkitsen tekstiin synnytetyksi, kertojalle 
alisteiseksi henkilöksi kaikkine aistitoimintoineen mutta myös arvoineen ja asenteineen. Cut-
rerin (1994: 73–74) mukaan näkökulmatila voi olla vahva tai heikko sen mukaan, kuinka 
monta deiktistä ulottuvuutta diskurssissa on aktivoitunut. Vahvimmaksi näkökulmatilan halti-
jaksi Cutrer katsoo eksplisiittisen ”minän” (SELF), jolloin käytössä ovat kaikki deiktiset ulot-
tuvuudet. Mitä vähemmän deiktisiä ulottuvuuksia, sitä heikompi ja abstraktimpi on näkökul-
matila: heikoimmillaan näkökulmatila voi rakentua vain yksittäisen spatiaalisen tai temporaa-
lisen ulottuvuuden varaan. Esimerkiksi Cutrer (mts. 74) tarjoaa Reichenbachin viittauspisteen 
(reference point), Langackerin tarkastelupisteen (vantage point) tai Talmyn näkökulmapisteen 
(perspective point), jossa tilannetta tarkastelevat enää vain näkökulman haltijan ”mentaaliset 
silmät”. Tekstianalyysin ja tempuslauseiden osalta ymmärrän näkökulman rakentumisen yli-
                                               
29 Näistä tapahtumatila on Cutrerin (1994) lisäys, jonka myös Fauconnier on Cutreriin viitaten mentaalisiin tiloi-




päätään diskurssissa rakentuvaksi deiktisiä ulottuvuuksia kokonaan tai osittain hyödyntäväksi 
(havainto)pisteeksi, joka voi valitun näkökulman mukaan siirtyä näkökulman haltijasta toi-
seen kontekstin sisäisesti tai tekstilauseen kontekstien välillä lokaalisesti, ajallisesti ja persoo-
naisesti. Vastaavasti se voi hallita kokonaista ”tilaa” – esimerkiksi puhetilannetta  
Vahvimmillaan havaintopiste on silloin, kun se tuntuu vastaavan tekstintuottajan reaalista 
aistikokemusta omasta puhetilanteesta (”oma minä”–TÄSSÄ–NYT) mutta yhtä hyvin maailmaa 
voidaan tarkastella fiktiivisesti ainoastaan osittaisen deiktisen siirtymän kautta. Uutisteksteis-
sä havaintopiste rakentuu luontaisesti tiedon lähteen ympärille. Katastrofiuutistekstien reaali-
sina tiedon lähteinä, kerronnan diskursiivisina fokalisoijina, toimivat onnettomuustapahtuma-
sarjan uhrit ja muut osanottajat, joiden kautta katastrofiuutisteksteihin avautuu näköala tapah-
tuneeseen onnettomuuteen. Tällaisia havaintopisteitä voidaan tarjota useita kuten seuraavassa 
tekstikatkelmassa (43), jossa onnettomuustapahtumia tarkastellaan kolmen uhrin henkilökoh-
taisesta näkökulmasta:  
(43) Virolainen Vändrasta kotoisin oleva rekka-auton kuljettaja Aimur Toobal, 38, oli onnet-
tomuuden sattuessa yksinään laivan neljännen kerroksen hytissä ”lepäämässä alusvaattei-
sillaan, mutta ei vielä nukkumassa”.  – – Ikkuna oli jo veden alla. Toobal kertoi ilman 
miltei loppuneen keuhkoista, kun hän sukelsi kallistuneen laivan ikkunasta 5–7 metrin 
korkeudella ikkunan yläpuolella olevalle meren pinnalle. – –  
Aluksen konemies Henrik Sillaste, 45, kertoi, että merellä auenneessa keulaportissa oli 
vikaa jo ennen onnettomuutta. 
Sillaste oli laivan uppoamisen alkaessa alhaalla laivan konehuoneessa. Hän näki kone-
huoneen monitorista, että toinen laivan keulaporteista meni rikki ja vesi alkoi vuotaa si-
sään. 
Turistina matkalla ollut karlskogalainen Anders Eriksson, 45, kertoi sairaalassa, että hän 
heräsi hytissään ”kahteen voimakkaaseen tälliin”. Hän nousi ylös, veti housut nopeasti 
jalkaansa ja meni kannelle.  
(HS1994) 
Esimerkissä (43) onnettomuuskuvauksen havaintopiste vaihtuu ainakin persoonaisesti onnet-
tomuuslaivan matkustajasta (rekka-auton kuljettaja Aimur Toobal) miehistön jäseneen (kone-
mies Henrik Sillaste) ja tästä taas matkustajaan (Turistina matkalla ollut karskogalainen An-
ders Eriksson). Näistä osanottajista rakentuu uutiskerrontaan sisäiskertojia (h = onnettomuu-
den silminnäkijäkertoja X), joiden kautta onnettomuustapahtumista välittyy henkilökohtainen 
näkökulma. Sen sijaan puhetilanne P säilyy uutisointitilanteessa (P = uutisointi), mikä tarkoit-
taa, että tekstissä on läsnä kaksi deiktistä keskusta, toinen uutisoijadiskurssin, toinen silmin-
näkijädiskurssin ympärille rakentuva.  
Erityisesti onnettomuustilannekuvauksen puolueettomuutta korostavassa uutiskerronnas-
sa yksittäiset aistihavainnot voivat yhdistyä useiden subjektiivisten havaintopisteiden ryhmit-
tymäksi, jolloin tekstiin on yksittäisen kokijan sijaan konstruoitu ikään kuin laaja-alainen, 
koko tilannetta ”lintuperspektiivistä” havainnoiva kollektiivinen fokalisoija. Tällainen laaja 
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tarkastelun näkökulma on seuraavassa uutistekstin aloituskatkelmassa, jossa kerrotaan tapah-
tuneen onnettomuuden ydintapahtumat:  
(44) JYVÄSKYLÄ – Kymmenen matkustajaa ja toinen veturinkuljettajista kuolivat, kun pika-
juna suistui kiskoilta perjantaina kello 13.50 Jyväskylän ratapihalla. Junassa oli 11 vau-
nua, joista kaksi kaatui, viisi putosi kiskoilta mutta pysyi pystyssä ja loput neljä jäivät rai-
teille. 
Junan veturi lensi radan vieressä kulkevalle valtatie yhdeksälle, törmäsi henkilöautoon 
ja pysähtyi noin sadan metrin päähän sillan betonipilariin. (HS1998) 
Voidaankin sanoa, että yllä oleva, syntaktiselta rakenteeltaan melko yksinkertaisista väitelau-
seista koostuva tapahtumakuvaus yhdistää useiden silminnäkijöiden aistikokemuksia, mikä 
vastaa viime vuosikymmenien journalistisia ihanteita: muun muassa toimitustyön käytäntei-
siin perehtynyt Miettinen (1984: 139) toteaa oppikirjassaan, että joukkoviestimessä esitetty 
tieto voidaan esittää varmana, jos se on saatu ”vähintään kahdesta toisistaan riippumattomasta 
lähteestä”.  
Tempuslauseen osalta esimerkissä (44) onnettomuustapahtumia tarkastellaan henkilökoh-
taista havaintopistettä yleisemmästä näkökulmasta, mikä katastrofiuutisoinnissa tarkoittaa, 
että tapahtumakuvausta ei rakenneta yksittäisen silminnäkijän kertomuksen perusteella vaan 
että jokaisen väitelauseen takana on useita omakohtaiseen havaintoon perustuvia kertomuksia. 
Näistä jokainen avaa esimerkin (43) tavoin näköalan vain pieneen osaan valtavasta tapahtu-
makentästä. Sen sijaan yhdistämällä yksittäisten havaintopisteiden ”kuvat” uutiskertoja raken-
taa koko tilanteen kattavan panoraaman, joka samalla irrottaa kuvauksen yksittäisistä tiedon-
lähteistä ja siirtää sen subjektiivisen kokemuksen alueelta objektiivisen, intersubjektiivisen 
kokemuksen alueelle. Voikin ajatella, että esimerkin (44) deiktisenä havaintopisteenä, tiedon 
lähteenä, ei ole yksittäinen henkilö vaan koko tiedontuottamisprosessiin nojaava uutisointi-
prosessi (h = uutisointi), jonka perusteella voidaan sanoa, että [k]ymmenen matkustajaa ja 
toinen veturinkuljettajista kuolivat, kun pikajuna suistui kiskoilta perjantaina kello 13.50 Jy-
väskylän ratapihalla. 
Myös Larjavaara (1990) katsoo, että kielenkäytön deiktisenä kiintopisteenä voi toimia 
puhujan ja kuulijan lisäksi tilanne. Näistä puhuja tai kuulija ovat sillä tavoin ensisijaisia, että 
jokainen kielenkäyttötilanne edellyttää puhujansa ja vastaanottajansa. Sen sijaan tilanne-
kiintopisteisyydestä voidaan puhua esimerkiksi ”hän-deiksiksessä”, joissa ”PUHUJA ei ole sen 
keskeisempi kiintopiste kuin KUULIJA, vaan jossa kumpikin on välttämätön” (mts. 289). Lar-
javaara kuvaakin kielenkäytön tilannekeskisyyttä jonkinlaisena puhujan ja kuulijan yhdisty-
mänä tai summana, joka asettuu puhujan ja kuulijan välitilaan. Myös uutisteksteissä kielen-
käytön ”tilannekeskisyys” on johdettavissa henkilökeskisyydestä, johon deiktisyys on totuttu 
suhteuttamaan: tilannekeskisyyttä voi siis lähestyä niin, että kyse on useiden subjektiivisten 





3.4 TAPAHTUMATILANTEEN FAKTUAALISUUS 
Tietoa välittävässä uutistekstissä keskeistä on maailmaa representoivan tekstilauseen luotetta-
vuus. Kielellisesti kyse on muun muassa siitä, miten avoimena – faktuaalisena – tai suljettuna 
tekstilauseen tapahtumakonteksti esitetään. Objektiivisesti maailmaa konstruoivana uutisteks-
tilauseena voidaan pitää indikatiivin preteritimuotoista deklaratiivilausetta (Autolautta upposi 
Utön eteläpuolella), jossa lauseen propositio kohdistuu ekstensionaaliseen – näennäisen lä-
pinäkyvään – kontekstiin. Seuraavissa uutistekstien aloituskatkelmissa onnettomuustapahtu-
makontekstin läpinäkyvyys vaihtelee:  
(45)  [OTS] SUURI ONNETTOMUUS UUKUNIEMELLÄ – 18 HENKEÄ HUKKUNUT, 
USEITA LOUKKAUTUNUT 
Wiime maanantaina alkoi tänne saapua surullisia tietoja Uukuniemeltä. Siellä kerrottiin 
wiime sunnuntaina tapahtuneen laiwaonnettomuuden, jossa olisi muka 17 henkeä wajon-
nut Ahtolan syliin ja monen monta sen lisäksi loukkaantunut. Ja kohta sen perästä tuotiin 
täkäläiselle sairashuoneelle loukkaantuneita, jotka wakuuttiwat onnettomuuden pettämät-
tömän todeksi. Samalla tiesi huhu liiotellen kertoa että ainakin 26 henkeä olisi warmasti 
saanut surmansa. (Laatokka 19.8.1903) 
(46) [OTS-1] VIISI KUOLI JUNATURMASSA 
[OTS-2] Sora-auto ajoi pikajunan eteen väliaikaisella tasoylikäytävällä 
Hyvinkää (HS) Viisi kuoli ja viisitoista loukkaantui Helsingistä Poriin matkanneen pika-
junan ja raskaassa soralastissa olleen kuorma-auton törmätessä yhteen Hyvinkäällä keski-
viikkoaamuna.  
Turma sattui tilapäisessä, ns. Ahlströmin tasoristeyksessä noin kolme kilometriä Hyvin-
käältä pohjoiseen kello 8.45. 
Törmäyksessä neljä junanvaunua repeytyi pahoin, ja juna putosi kiskoilta tukkien pää-
radan pariksi tunniksi. Kuorma-auto murskaantui kappaleiksi. 
Onnettomuudessa kuolivat nurmijärveläinen kuorma-autonkuljettaja MM, helsinkiläi-
nen JL, vantaalainen lakimies MT, helsinkiläinen pikkupoika OS sekä Saksan demokraat-
tisen tasavallan kirjastoseuran toiminnanjohtaja WK Berliinistä.  
(HS1981)  
Vuoden 1903 uutistekstin aloituskatkelmassa (45) onnettomuustapahtumat esitetään näkyvästi 
lähteitä referoiden (Siellä kerrottiin – – jotka wakuuttiwat – – Samalla tiesi huhu liitellen ker-
toa – –); näin uutiskertoja ei ota suoraan kantaa onnettomuuden laatuun ja laajuuteen tai yli-
päätään sen faktuaalisuuteen (T ¹ f). Muun muassa Nordlund [Salminen] (Salminen 2000: 60; 
Nordlund 2005), joka on tutkinut suomen kielen referointikeinoihin luokittelemansa olla ole-
vinaan -tyyppisen kvasirakenteen moniäänisyyttä, liittää kvasirakenteen kuviteltuihin kontra- 
tai nonfaktuaalisiin konteksteihin osin sillä perusteella, että toisen havaintoon tai päätelmään 
ankkuroitu referoitu tieto koetaan pragmaattisen päättelyn nojalla epäilyttävämmäksi kuin 
jonkun omissa nimissään esittämä tieto (ks. myös esim. Miettinen 1984: 138). Salmisen 
(2000: 60) mukaan tiedon lähteen esille tuominen implikoi, että puhuja ei sitoudu lausuman 
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totuuteen tai ei halua ottaa siihen kantaa, kun taas lähteen pois jättäminen antaa ymmärtää, 
että lausuman esittämä kuvaus maailmasta on faktuaalinen (ks. myös Tuomarla 1997: 55–56). 
Myös muka-adverbi (– – jossa olisi muka 17 henkeä wajonnut Ahtolan syliin ja monen monta 
sen lisäksi loukkaantunut) voidaan luokitella referointia osoittavaksi ja tiedon epävarmuutta 
korostavaksi kielen piirteeksi (ks. Salminen 2000: 80–81; ISK 2004: 1425–1426; Laitinen 
2005; Nordlund 2011). Muina näkyvinä merkkeinä tiedon epävarmuudesta ja välittymisestä 
jonkin toisen tapahtumakontekstin kautta voivat toimia sellaiset liittotempukset, jotka luovat 
onnettomuudesta kertovan tiedon ympärille tiedon välittymis- ja kuulemiskontekstin kehyk-
sen (ks. luku 5), ja konditionaali, joka ottaa modaalisuuden asteikolla kantaa ilmauksen pro-
position faktuaalisuuteen ja osoittaa propositionaalisen maailman intensionaalisuuden. 
Sen sijaan lähemmäksi nykypäivää asettuvassa vuoden 1981 uutistekstin aloituskatkel-
massa (46) tiedontuottamisprosessi lähteineen on näkymätön ja kuvauksen yksinomaisena 
kohteena on edellisaamuinen onnettomuus (T = onnettomuus). Tieto esitetään faktuaalisena: 
uutisoitu onnettomuus on avoimesti tekstilauseiden fokuksessa (f = onnettomuus) ja havainto-
pisteeksi rakentuu koko uutisointiprosessin taustalla vaikuttavan tiedontuottamisprosessin 
yhteen kokoava intersubjektiivinen käsitteistäjä (h = uutisointi, P = uutisointi; ks. luku 3.3.2). 
Vanhemmasta uutistekstistä poiketen tapahtumat sijoittuvat ekstensionaaliseen, läpinäkyvään 
kontekstiin, mikä tarkoittaa, että onnettomuustapahtumia ei kyseenalaisteta vaan lukijan maa-
ilmankuvaa täydennetään edellispäivän onnettomuustapahtumia mahdollisimman tarkasti vas-
taavalla kuvauksella. 
Tempuslauseanalyysin kautta tarkasteltuna esimerkki (45) rakentuu seuraavalla tavalla:  
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Uutisteksti alkaa tekstilauseella, jossa kuvauksen kohteena – ja tekstin fokuksessa – ovat  
tänne – sanomalehden toimitukseen tai sanomalehtikaupunkiin – saapuneet huhupuheet. Pre-
teritilauseen lokatiivisen proadverbin deiktisenä keskuksena voi olla joko lehden toimitus, 
jolloin tekstilauseen tapahtumatilanteena on uutistalossa tapahtuva toimitustyö ja sinne saa-
puvat tiedonannot (T = toimitustyö), tai sitten yleisemmin lehden ilmestymispaikkakunta, 
tässä Sortavala, jolloin voi ajatella, että kaduilla liikkuneet huhut ovat tavoittaneet kaupungil-
la liikkuneen toimittajan ja käynnistäneet samalla uutisointiprosessin tiedonhankintatyön (T = 
tiedonhankinta); tällöin myös havaintopisteen voi kohdentaa toimittajan raportointilanteeseen 
(h = toimittajan raportointi). Sortavalan huhupuheet toimivat kanavana toimittajan havain-
noimasta välittömästä kaupunkiympäristöstä huhupuheiden alkulähteelle Uukuniemelle, jonne 
lauseen toinen lokatiivinen proadverbi siellä analyysitaulukon toisen rivin preteritilauseen 
tapahtumatilanteen siirtää (T = f = tiedonhankinta: Uukuniemen huhupuheet), kun taas deikti-
nen havaintopiste pysyy Sortavalassa (h = Sortavalan huhupuheet). Ensimmäiset tiedot Pyhä-
järvellä tapahtuneesta matkustajaveneonnettomuudesta (T = onnettomuus) välittyvät Uuku-
niemen huhupuheiden kautta (f = Uukuniemen huhupuheet) kolmannen rivin lauseessa; tieto 
välittyy näin ollen kahden lähdetekstin kautta. Uukuniemen huhupuheet avaavat pääsyn pai-
kalliselle (lokaalinen proadjektiivi täkäläinen) sairashuoneelle, jonne kerronnan fokus seuraa-
vaksi siirtyy (f = Uukuniemen sairashuone) ja josta välittyvän kuvan faktuaalistajina huhupu-
heet toimivat (h = Uukuniemen huhupuheet). Näin ollen – esimerkin (46) vuoden 1981 uutis-
tekstistä poiketen – vuoden 1903 uutistekstissä faktuaalistetaan siis onnettomuustapahtumien 
sijaan uutistointiprosessi ja tiedonkulku, joka on uutisoinnin fokuksessa.  
Tiedon epävarmuus on juuri suuronnettomuuksien kaltaisissa yllättävissä, nopeasti etene-
vissä tapahtumasarjoissa odotuksenmukaista. Uutistekstilauseen fokuksessa (f) olevaa tapah-
tumatilannetta voi nimittää tekstiin synnytetyksi diskursiiviseksi kontekstiksi, tarkastelun 
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kohteena olevaksi tilanteeksi tai tilanteen osaksi. Objektiivisuutta rakennetaan tiedonvälityk-
sessä muuan muassa niin, että tapahtumatilanne ja fokus kohdistuvat samaan tapahtumasar-
jaan, mikä tarkoittaa, että perustyyppisessä preesens- ja preteritilauseessa tarkastelun kohteena 
on ilmauksen (reaalinen) tapahtumatilanne (T), jonka fokuspiste tekee näkyväksi, faktuaali-
seksi, ja joka toimii tekstilauseen referentiaalisena tapahtumakontekstina (T = f).  
Seuraavassa esimerkissä (47), jossa onnettomuuden uhri kertoo toimittajalle kokemuksis-
taan hetkeä ennen veneen uppoamista ja arvioi kokemaansa ja näkemäänsä niin tarinan henki-
lönä kuin kertojana, tempuslauseiden fokus vaihtelee kahden eri tapahtumasarjan, onnetto-
muustilanteen ja haastattelutilanteen välillä: 
(47) Eräs nuori mies, joka oli Ajaxissa, kertoo: Kun Ajax lähestyi Koirasaarta, istuin wasem-
malla puolella wastapäätä höyrypannua ja wieressäni oli nuori tyttö. Huomiotani herätti 
se, että Ajax äkkiarwaamatta wihelsi, katsoin ulos merelle ja silloin näin Runebergin tu-
lewan kohti, ja ennekuin ehdin hiewahtaa, iski se kokkansa laiwamme kylkeen juuri sillä 
kohdalla, jossa tyttö istui. → Tyttö arwattawasti musertui, sillä en nähnyt hänen ehtiwän 
wäistyä. Kuollut hän ainakin on, sillä pelastettujen joukossa en häntä nähnyt. Itse sain 
kowan kolauksen, mutta en sentään mennyt tainnuksiin, waikka lutistuin pannua wastaan. 
(US1892) 
Kertomuksen alussa nuori mies kuvailee onnettomuutta edeltäneitä olosuhteita ja mainitsee 
vieressään istuneen tytön. Kun yhteentörmäys tapahtuu, tyttö katoaa. Tämä saa silminnäkijä-
kertojan pohtimaan tytön kohtaloa: 
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Tytön kohtalon arviointi irrottaa toisinaan kertojan, toisinaan havainnoijan fokuksen onnetto-
muustapahtumista. Ensimmäisessä on kyse ulkoisesta evaluoinnista (kursivoidut ja lihavoidut 
lauseet), jälkimmäisessä sisäisestä evaluoinnista (kursivoidut lauseet). Labovin määritelmän 
mukaan ulkoisessa evaluoinnissa kertoja pysäyttää kerronnan kääntyen ikään kuin suoraan 
kuulijansa puoleen (1972: 371). Fleischmanin mukaan kertoja jättää tällöin luomansa il-
luusiomaailman (1990: 144), minkä voi käsittää siirtymäksi henkilöiden välittömästä ympäris-
töstä kertojan välittömään ympäristöön. Näin tapahtuu yllä olevassa kertomuksessa analyysi-
taulukon neljännellä ja kuudennella rivillä, jossa silminnäkijäkertoja arvioi tytön katoamisen 
syytä ja merkitystä: tyttö arvattavasti ~ luultavasti ~ todennäköisesti musertui tai ei ainakaan 
voi olla elossa. Kertomuksessa tapahtuu samalla fokuksen siirtymä onnettomuustilanteesta 
reaaliseen silminnäkijän puhetilanteeseen (T = tiedonhankinta: silminnäkijän kertomus). Nä-
mä päätelmät motivoidaan tarinamaailman henkilön havaintopisteen kautta, josta ”avautuva” 
näkymä tulkitaan henkilön sisäisenä aistimuksena: poika ei näe tytön ehtivän väistää laivan 
kokkaa / poika ei näe tyttöä pelastuneiden joukossa. Propositionaalisen sisällön lisäksi teksti-
lauseessa aktivoituu henkilön oma tulkinta, mistä johtuen tekstilauseen fokuksen voi ajatella 
siirtyvän yleisestä tilanteen tarkastelusta henkilön sisäisen maailman tarkasteluun ja henkilön 
tilanteessa tekemään tarinamaailman sisäiseen evaluointiin tai arvioon (f = onnettomuuden 
silminnäkijähenkilö). 
3.5 TEMPUSLAUSEEN NARRATIIVISUUS 
Katastrofiuutistekstilauseen tapahtumatilanne määräytyy sen perusteella, minkä uutisointipro-
sessin tapahtumasarjan tapahtumista lause välittää tietoa. Vaihdokset tapahtumatilanteen vä-
lillä tulkitaan tekstikontekstissa. Havainto- ja fokuspisteen merkitys kontekstin tulkinnassa 
käy ilmi seuraavasta tekstikatkelmasta, jossa toimittaja-kertoja kertoo siitä hetkestä, jolloin 
toimittaja-henkilö oli vastaanottamassa onnettomuuspaikalta saapuvia uhreja: 
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(48) Herra Johanssonin laiwa oli laiturin kupeella. Laiwassa pikkunen poika. Wärisi wilusta. 
→ Tältä pojalta sain kuulla sen että Runeberg oli tunkeutunut läpi Ajaxen laidan. Rune-
berg tuli Ajaxen sisään ihan, kertoi poika. Hän seisoi kokkapuolella ja tunsi yhtäkkiä ole-
wansa weden warassa. (PL1892) 
Esimerkin (47) kursivoitujen ja alleviivattujen lauseiden tapahtumatilanteena T on onnetto-
muustilanne, alleviivaamattomien lauseiden tapahtumatilanteena taas on tiedonhankintatilan-
ne, kuten seuraavasta analyysitaulukosta käy ilmi:   
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Kursivoidut lauseet ovat referoituja lauseita, mikä osoitetaan tekstissä johtolausein (Tältä po-
jalta sain kuulla sen, että – –  / – – kertoi poika.). Referointirakenteessa tapahtuu ensin epä-
suora siirtymä (T ¹ f) silminnäkijäkertomuksen kautta onnettomuustilanteeseen (referatiivinen 
pluskvamperfektilause) ja sitten onnettomuustilanteen avaava suora siirtymä (T = f) preteriti-
lauseen kautta, joka samalla tuottaa tekstiin silminnäkijä havaintopisteen. Referatiivisia tem-
puslauseita käsittelen tarkemmin luvussa 5. 
Viimeisen preteritivirkkeen voisi ilman riittävää kontekstia tulkita kuuluvan katastrofiuu-
tisoinnin tiedonhankintakehykseen, mikä tarkoittaisi, että poika seisoisi toimittajakertojan 
kuvaamassa tilanteessa Johanssonin veneen kokkapuolella ja tuntisi yhtäkkiä olevansa veden 
varassa. Tosiasiassa kerronnassa tapahtuu pojan sisäiskertomuksen avaama havaintopisteen 
ajallinen siirtymä tiedonhankintatilanteesta onnettomuustilanteeseen ja Ajax-laivan uppoa-
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Tempuslauseiden anaysoinnin näkökulmasta tekstissä tapahtuu sekä havaintopisteen vaihdos 
toimittajasta silminnäkijään että siirtymä kertojadiskurssista henkilödiskurssiin; tätä näkö-
kulman lähentymistä selvennän luvussa 4. 
Liittotempuslauseen myötä tekstissä on samanaikaisesti läsnä kaksi eriaikaista tilannetta 
tai tapahtumasarjaa, joista joko molemmat ovat menneen hetken aikaisia (pluskvamperfekti) 
tai joista toinen on mennyt, toinen ”nykyhetken” puhetilanne (perfekti). Pluskvamperfektin ja 
perfektin tapahtumatilanteen ja fokuksessa olevan tarkastelutilanteen erillisyyteen perustuvina 
funktioina voidaan pitää muun muassa referoinnin osoittamista, evaluointia ja taustoittamista 
(ks. 1.5.1). Kaikissa näissä käyttöyhteyksissä diskurssiin avataan mennyt tapahtumatilanne, 
johon kerronnan fokus voi potentiaalisesti siirtyä. Esimerkissä (49) tapahtuu toisenlainen siir-
tymä: tarinamaailma ei vaihdu mutta kerronnan fokus (f) siirtyy pluskvamperfektilauseen 
myötä tarina-ajassa eteenpäin myöhempään tilanteeseen (episodiin, ks. luku 4), jolloin kerron-
taan syntyy uusi havaintopiste: 
(49) Ja niin lähdettiin Porwoosta. Eri ajoilla, Ajax ja Arla wiimeisinä k:lo 9 illalla. – – Matka 
kului tasaista menoaan. → Oli jo päästy Kronbergin selälle, Koirasaaren (Hundholman) 
luo; kaupunki oli ihan lähellä 3–4 kilometrin päässä. Arla kulki edellä ja Ajax jälessä.  
(PL 1892) 
Kerrontastrategisesti tekstissä tapahtuu alkuperäisen tarina-ajan tiivistys ja kerronnan foku-
sointi kertomuksen makrorakenteen kannalta keskeiseen tapahtumatilanteeseen (”juonellinen 
siirtymä”). Tällaiset ydintapahtumaketjun sisäiset siirtymät eteenpäin tai taaksepäin voivat 
myös ennakoida kerronnan näkökulman – havaitsemisen suunnan tai havaitsijoiden henkilöl-
lisyyden – vaihdosta:  
(50) Matkustajat istuiwat penkeillä pitkin laiwan siwuja, katoksen alla oli tietysti ahdinkoon 
asti, ja olipa joukko iloista wäkeä noussut katoksellekin, josta päästiwät iloisen hurraa-
huudon, kun Runeberg Koirasaaren kohdalla alkoi näkyä. Mutta siitä hurraasta tuli surkea 
loppu, kun kohta sen jälkeen tapahtui tuo surkea 
[OTS]  Y h t e e n t ö r m ä y s .  
Runeberg oli, kuten jo mainittiin, lähtenyt Helsingistä yöllä k:lo 12,20.  → Noin k:lo ½1 
ajoissa alkoi se lähetä Wasikkasaarta, joka on wiistoon wastapäätä Koirasaarta, ja kulki 
onnellisesti wastaan tulewan Arlan ohitse. Mutta muutamia minuutteja sen jälkeen näkyi 
Ajax, jonka omituinen suunta, se kun näkyi kulkewan liian paljon Wasikkasaarta kohden, 
waikutti että Runeberg muutti suuntansa ja teki käännöksen wasemmalle. Mutta samalla 
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käänsi myöskin Ajax samaan suuntaan, ja kun laiwat jo oliwat wallan lähellä toisiaan, ei 
enää auttanut mikään, – ja Runeberg ajaa kuin ajaakin ihan kohti ja ryntää teräwällä ko-
kallaan Ajaxin wasempaan kylkeen ihan pannun kohdalle ja melkein leikkaa aluksen kah-
tia. (US1892) 
Esimerkissä (50) kerrotaan kahden risteilijän yhteentörmäyksestä, jonka uutisteksti esittelee 
ensin Ajaxilla matkustaneiden havaintopisteestä (T = f = onnettomuus, h = Ajax). Alleviivattu 
pluskvamperfektilause vaihtaa tarinamaailman havaintopisteen Ajaxista Runebergiin, minkä 
jälkeen sama yhteentörmäys välitetään Runebergillä matkustaneiden silmin (T = f = onnetto-
muus, h = Runeberg).  
Lisäksi fokuksen ja havaintopisteen siirtymä voi tapahtua kohdassa, jossa kertoja- ja hen-
kilödiskurssit sekoittuvat, minkä jälkeen kerronnan fokus siirtyy ensin toiseen sisäiskerto-
mukseen, sitten siitä aukeavaan tarinamaailmaan:  
(51) Eräs Ajaxin matkustajista, jonka waimo onnettomuudenkohtauksessa joutui Wellamon 
uhriksi, on meille kertonut, että hän wähää ennen yhteentörmäystä oli istunut aluksen ko-
neen wieressä mutta siirtynyt siitä keulemmaksi ja nähnyt höyryalus Arlan suoraan heidän 
edessänsä sekä Ajaxin kulkewan samaa suuntaa kuin sekin. → Kun onnettomuus muuta-
mia silmänräpäyksiä myöhemmin selittämättömästä syystä tapahtui, hyppäsi tiedonanta-
jamme, joka huomasi että Ajax alkoi upota, heti mereen ja tarttui erääsen Runebergin pe-
lastusweneistä, joka kuitenkin, kun siihen pyrki kowin paljo hätääntyneitä, pian kaatui. 
Hänen onnistui kuitenkin wähän ajan kuluttua tarttua muutamaan Runebergin salongin 
akkunoista, josta hänet pelastettiin. (US1892) 
Esimerkissä (51) referatiivisen – kahta diskurssia ja kahta sisäistarinaa yhdistävän – plusk-
vamperfektiosuuden (kursivoitu) jälkeen30 fokus muuttuu toimittajan havainnoimasta tiedon-
hankintatilanteesta silminnäkijän havainnoimaan onnettomuustilanteeseen. Tempuslauseiden 
näkökulmasta katkelma hahmottuu seuraavalla tavalla:  
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Pluskvamperfektilauseet saavat fokuspisteen (f) niitä edeltävän johtolauseen kuvaamasta ta-
pahtumatilanteesta (T), joka tässä hahmottuu uutisointiprosessin tiedonhankintatapahtumasar-
jan osaksi (– – on meille kertonut – – ); kyse on todennäköisesti toimittajan tekemästä suulli-
sesta haastattelusta. Samalla tapahtumatilanne (T) siirtyy matkustajan kokemaan onnettomuu-
teen  (–  – että hän wähää ennen yhteentörmäystä oli istunut – – siirtynyt – – nähnyt – – ). 
Pluskvamperfektijakson jälkeen onnettomuustapahtumatilanne ”avataan” ja kerronnan fokus 
siirtyy uuteen tarinamaailmaan: nuolen jälkeisessä preteritilauseiden osassa fokuspiste f siir-
tyy onnettomuustilanteeseen ja kerrontaan avautuu kokonaan uusi sisäistarinan maailma. Tar-
kemmin kyse on toiseen kertomukseen upotetusta sisäiskertomuksesta, jonka alkuosa on tyy-
pillinen pluskvamperfektilauseen käyttöympäristö: kertoja merkitsee tarinan toisen käden 
tiedoksi aloittamalla tapahtumien selostuksen pluskvamperfektilausein, jolloin kahden tapah-
tumasarjan ja havaintopisteen sekoittuminen luo odotuksen fokuksen siirtymisestä sisäisker-
tomuksen maailmaan (preteritilauseet). Samalla rakenne toimii tulossa olevan kertomuksen 
johdantona tai esittelyosana.   
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Samalla tavoin kahden tapahtumasarjan yhdistäminen on luontevaa kertomuksen lopussa, 
jolloin liittotempuslause vaihtaa kerronnan fokuksen pois sisäiskertomuksen tarinamaailmas-
ta: 
(52) Pelastustyöstä hän kertoi seuraavaa: 
Olimme juuri lähdössä ”Kurun” jälkeen pyrkimään ulos laiturista; kun minulle huudet-
tiin: ”Kuru kaatui”. Syöksyin komentosillalle siellä olevan ruorimiehen luo ja tuntien 
”Tarjanteen” kyvyn kestää myrskyä, annoin heti määräyksen hädässä olevien avuksi. Pa-
nimme koneet käymään täydellä vauhdilla eteenpäin ja lähdimme pyrkimään kohti Siilin-
karia.  – –  
 [SISÄISKERTOMUKSEN LOPETUS: ]  → Matkamme oli murheellisin mitä merimieskautenani 
olen nähnyt. Olen elämäni varrella joutunut kokemaan monenlaisia merivaurioita, lausui 
kapteeni Karimaa lopuksi, mutta tämä on järkyttävin, missä olen ollut näinkin lähellä mu-
kana kuin nyt.  
(HS1929) 
Labov (1972: 365) on nimittänyt kertomuksen lopetusosaa koodaksi (coda) eli päätösosaksi ja 
toteaa, että sen tehtävänä on rakentaa silta menneen tarinamaailman ja puhetilanteen nykyi-
syyden välille. Näin tapahtuu esimerkissä (52), jossa silminnäkijä arvioi kertomuksensa lo-
puksi kokemiaan tapahtumia kertomistilanteen esiin nostavien perfektilauseiden avulla. Koo-
da toisin sanoen ”sulkee” tarinamaailman ja palauttaa kerronnan fokuksen takaisin puhetilan-
teeseen.  
Katastrofiuutisteksteille on tyypillistä toimittajan omaan havainnointiin perustuva tiedon-
hankintatyö, jolloin voi ajatella, että eri sisäiskertomusten tarinamaailmat limittyvät tai kulke-
vat rinnan kuten seuraavassa esimerkissä (53). Siinä toimittaja on lähtenyt paikan päälle sel-
vittämään Kivisalmen lossilla tapahtunutta linja-auto-onnettomuutta: 
(53) RAUTALAMPI 28.7. (Tuunainen) Pitkä autojono oli jo muodostunut tien viereen muu-
tama sata metriä ennen Kivisalmen lossia saapuessamme onnettomuuspaikalle. Autot 
ammottivat tyhjinä, sillä kaikki olivat rientäneet salmen toiselle rannalle lainaamillaan 
veneillä. Hätääntyneen näköinen mies ajoi autoamme vastaan ja puhui hermostuneesti: 
”Turha sinne nyt on yrittää, siellä on sattunut paha onnettomuus, ei pääse sitä tietä”. Py-
säköimme automme tien vireen. 
Salmen rannalta otimme veneen ja soudimme toiselle rannalle parin paikkakuntalaisen 
kanssa. Kukaan heistä ei tiennyt vielä onnettomuuden suuruutta, he pystyivät lausumaan 
vain hajanaisia olettamuksia tapahtuneesta. 
Luontokin oli vetänyt suruvaipan päälleen tapahtuma-aikaan. Taivas oli tummana: 
rankkasade piiskasi salmen vettä ja rannalla kylmästä värjötteleviä ihmisiä. Jokaisen kas-
voilla kuvastui vakavuus. Matalaäänistä keskustelua käytiin pikkuryhmissä ja arvailtiin 
uhrien nimiä. Kukaan ei voinut olla varma, vaikka joku omainen tai hyvä tuttava olisi ol-
lut onnettomuusauton sisällä.  




Journalististen tekstilajien näkökulmasta teksti on reportaasi, jossa tiedontuottamisprosessi on 
usein perusuutista läpinäkyvämpi ja joka tavallisesti perustuu ainakin osittain toimittajan 
omaan havainnointiin tapahtumapaikalla (ks. Bech-Karlsen 1986: 82–86; Hultén 1990: 52; 
Makkonen-Craig 2005: 212; Kuutti 2006). Makkonen-Craigin (mp.) mukaan ”toimittajalla on 
tekstissä [usein] kokijan tai osallistujan rooli”, mikä kielellisesti näyttäytyy muun muassa 
yksikön ensimmäisen persoonan käyttönä ja evaluoivina tekstijaksoina. Tällöin tekstin kehys-
diskurssina on uutisoijan sijasta (alue)toimittaja tai kirjeenvaihtaja (P = toimittajan raportoin-
ti). 
Esimerkissä (53) on kahdenlaisia preteritilauseita, joista osa kuvaa onnettomuutta, osa 
toimittajan tekemää tiedonhankintatyötä.31  
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Tekstin ensimmäisen lause vie lukijan onnettomuustapahtumapaikan lähistölle (T = onnetto-
muus), jonne [p]itkä autojono oli jo muodostunut tien viereen. Siirtymä menneeseen tilantee-
seen tapahtuu evidentiaalisella pluskvamperfektilauseella, jonka konstruoimassa maailmassa 
päätelmän paikalle varta vasten keräytyneistä autoista tekee onnettomuuspaikkaa havainnoiva 
minä(me)-kertoja. Kyse ei kuitenkaan ole onnettomuuden osanottajasta, vaan onnettomuusti-
lannetta muutama sata metriä ennen Kivisalmen lossia tarkastelee toimittaja(ryhmä), jonka 
onnettomuuspaikalle ulottuvasta tiedonhankintatyöstä teksti kertoo ja jonka havaintopisteen 
kautta (h= toimittaja) onnettomuuspaikkaa on mahdollista tarkastella. Analyysitaulukon toi-
sen ja viidennen rivin tekstikatkelmissa kyse on sen sijaan toimittajien oman työskentelyn 
kuvauksesta (saapuessamme onnettomuuspaikalle – – pysäköimme automme – – otimme ve-
neen – – soudimme toiselle rannalle), jolloin tekstissä tapahtuu tapahtumatilanteen T siirtymä 
onnettomuudesta tiedonhankintaan; teksti kuljettaa toisin sanoen kahta tarinamaailmaa, joissa 
molemmissa on omat toimijat, rinnakkain, osin erillisinä, osin toistensa kanssa limittyen.  
Eri tapahtumasarjojen henkilöt voivat myös saada roolin jossakin toisessa tapahtumasar-
jassa. Tyypillisin on toimittajan ja osanottajan välinen haastattelu, jossa toimittaja ikään kuin 
keskeyttää onnettomuuspaikan havainnoinnin ja pyytää jotakuta sen osanottajista kertomaan 
näkemästään ja kokemastaan. Analyysitaulukon viimeisen tekstikatkelman voi katsoa olevan 
esimerkki tällaisesta henkilöroolien vaihtumisesta: toimittajat ryhtyvät haastattelemaan sa-
massa veneessä onnettomuuspaikalle soutavia paikkakuntalaisia, joista kuitenkaan ”kukaan – 
– ei tiennyt vielä onnettomuuden suuruutta”. Onnettomuuden yleisöstä tulee näin uutisointi-
prosessin ja toimittajan tiedonhankinnan lähdeteksti, osanottajakertomus, jonka sisältöä tietoa 
hankkiva toimittaja evaluoi (f = osanottajakertomus). Päinvastaisesta tarinamaailmojen limit-
tymisestä on taas kyse taulukon rivillä kolme, jossa ”hätääntyneen näköinen mies”  ajaa  toi-
mittajien autoa vastaan ja varoittaa näitä ajamasta lossille ikään kuin ketä tahansa onnetto-
muudesta tietämätöntä paikalle pyrkijää. Toimittajien muuttuminen havainnoimansa ta-
rinamaailman henkilön toiminnan kohteeksi siirtää toimittajat hetkellisesti yleisön rooliin ja 
osaksi onnettomuustapahtumien maailmaa (f = onnettomuus). Vastaavasti lainausmerkein 
muusta tekstistä erotettu tekstikatkelma on suora esitys miehen tarinamaailmassa lausumasta 






Tämän luvun keskeisiksi analyysityövälineiksi nousivat tempuslauseen fokus (f) ja havainto-
piste (h), jotka voi nähdä tekstilauseen diskursiivisina, diskurssia ja sen näkökulmaisuutta 
osoittavina deiktisinä elementteinä (ks. luku 3.3). Fokus osoittaa, mikä tapahtumasarja on 
diskurssissa avoin tai rakenteilla, havaintopiste taas, missä on fokusoidun tapahtumasarjan 
sisäinen tarkastelukohta; fokus on toisin sanoen se, mihin osoitetaan, havaintopiste se, mistä 
osoitetaan. Molemmat ovat ei-kielellisiä ja sillä tavoin ei-temporaalisia, että ne eivät esitä 
eivätkä suoraan ilmaise erilaisten tilanteiden ajallisia suhteita toisiinsa. Erityisesti kertomuk-
sissa havaintopisteenä toimii usein joku tarinamaailman henkilöistä, jonka kautta tarinamaa-
ilmaan on mahdollista avata läheisen tarkastelun näköyhteys. Kerronnan läheisyyttä ja etäi-
syyttä käsittelen seuraavassa luvussa 4, osin myös luvussa 5. 
Tempuslauseen näkökulmasta objektiivinen uutiskerronta rakentuu ensinnäkin tapahtu-
matilanteen avoimuudesta (T = f) ja toiseksi fokusoidun tapahtumatilanteen ja puhetilanteen 
ajallisesta erillisyydestä (T = f ¹ P). Objektiivisuutta rakennetaan myös fokuspisteen objektii-
vistamisella, mikä tarkoittaa, että fokuksessa olevaa tilannetta tarkastellaan ajallisen, lokaali-
sen ja persoonaisen etäisyyden päästä (T = f ¹ h). Neljäntenä mittarina toimii havaintopisteen 
objektiivistaminen: mitä etäämmältä tapahtumia ”tarkastellaan”, sitä laajemmasta havainto-
pisteestä on kyse. Laajimmillaan havaintopiste vastaa ikään kuin ”panoraamanäkymää”, mikä 
tarkoittaa, että representaatiossa tiivistyy useiden havaitsijoiden näkökulma, niin sanottu in-
tersubjektiivinen havaintopiste.  
Yhteenvetona voi todeta, että se, millainen kuva lauseen propositionaalisesta tapahtuma-
tasosta rakentuu, määräytyy sen mukaan, kuka havaitsee, siis toimii fokalisoijana. Lisäksi 
kaikki ilmaukset eivät esitä tapahtumakontekstia läpinäkyvän ”lasin” läpi vaan tapahtumat 
voidaan esittää epävarmoina, mahdollisina, ehdollisina tai pääteltyinä, mikä tarkoittaa, että 
ilmauksessa on aktivoitunut jokin kertojadiskurssi, joko tekstin kehysdiskurssina toimiva re-
aalinen tekstintuottajadiskurssi (kertoja) tai tälle alisteinen diskursiivinen tekstintuottaja (si-
säiskertoja). Tällöin ilmauksen fokuksessa ei ole reaalinen tapahtumatilanne vaan se konteks-
ti, jossa proposition tosiasiallisuuteen otetaan kantaa tai jonka kautta ilmauksen propositio 
välittyy. Sekä kahden tilanteen että kahden havaintopisteen liittäminen toisiinsa edellyttää 
liittotempuslauseen tuottajaksi jonkun, jonka näkökulmasta toisistaan erillisillä tilannekehyk-
sillä tai kertomuksilla on jokin yhteys. Tämän yhteyden kielellistäminen osoittaa, että tekstis-
sä on aktivoitunut kertojadiskurssi, subjekti, joka toteuttaa jotakin kerronnallista strategiaa ja 
ohjaa kuulijaa tekstin tulkinnassa: liittotempusten käyttö on näkemykseni mukaan vahva osoi-




Voidaan sanoa, että jokainen ilmaus on sidoksissa aikaan:  
se kuuluu aikaan ja siihen kuluu aikaa.  
Edellinen tosiasia kuvastuu tempuksena, jälkimmäinen aspektina.  
Eeva Kangasmaa-Minn (1993:15) 
4 Tempuslauseen aspektuaalisuus: näkökulman läheisyys ja etäisyys 
Tässä luvussa syvennän edellisessä luvussa esiteltyjen tempuslauseiden diskursiivisten ulottu-
vuuksien, fokuspisteen ja havaintopisteen, käsitteitä. Luvun pääteemana on yleisessä tasolla 
kerronnan asemointi eri etäisyyksille kerrotusta kohteesta. Toisena teemana on kerronnan 
siirtyminen tarinamaailman sisä- ja ulkopuolelle. Teoreettisina työvälineinä nostan esiin tem-
puslauseisiin läheisesti liittyvän aspektin käsitteen, jota muun muassa tarvitaan kertomuksen 
pää- ja taustatapahtumien erottelussa mutta jonka tarkastelua pyrin laajentamaan yksittäisestä 
tapahtumasta tapahtumaa ympäröivään tilanteeseen ja sitä kautta osoittamaan aspektuaalisuu-
den merkityksen kerronnan näkökulmaisuuden rakentamisessa. Kertomuksen juonellista ko-
konaisrakennetta selittävänä työvälineenä on Labovin ja Waletzkyn 1997 [1967] ja Labovin 
(1972) kertovan tekstin semanttisfunktionaalisen rakennemallin lisäksi episodin käsite ja 
muun muassa van Dijkin (1981a, 1981b), van Dijkin ja Kintschin (1983) sekä Fleischmanin 
(1990) käyttämä episodirakenteen malli. Pyrin avaamaan tarinamaailman ja tilanteen sisälle 
rakentuvaa näkökulmaisuutta kirjallisuudentutkimuksesta tuttujen kertoja- ja henkilökäsittei-
den sekä fokalisaatioteorian kautta. Sen kielitieteellisenä lähiteoriana voi muun muassa pitää 
Langackerin asiaintilojen subjektiivisen ja objektiivisen konstruoinnin teoriaa, jota taas esitte-
len tarkemmin luvussa 4.5.  Yleisenä taustateoriana voi myös nähdä muun muassa Monika 
Fludernikin (mm. 1996, 2003) ja David Hermanin (mm. 1999, 2002) edustaman kognitiivises-
ti painottuneen narratologian, jossa päähuomio on diskurssien ja läsnäolon kuvauksessa (ks. 
myös Tammi 2003, 2010; Mäkelä 2005, 2011). 
Metodologisesti luvun keskeisenä ajatuksena on osoittaa tilanteen keston merkitys tem-
puslauseen analysoinnissa ja nostaa erityisesti rajaamattomuus erääksi tempuslauseen luokit-
telukriteeriksi, jonka avulla voi laajentaa suomen kieliopillisia, morfologiseen muotoon perus-
tuvia tempusluokkia. Tätä varten luon yleisen katsauksen ensin tempuslauseiden (luku 4.1) ja 
sitten aspektien (luku 4.2) funktioihin kerronnan näkökulmaisuuden rakentajina, minkä jäl-
keen tarkastelen suomen kielelle ominaisia aspektinilmaisukeinoja (luku 4.3). Luvun lopussa 
laajennan tarkastelun erilaisiin esitystapoihin ja keronnallisiin strategioihin, joiden luokitte-
lussa aspekteilla on merkittävä rooli. Samassa yhteydessä tarkastelen erityisesti nykyhetkeen 




4.1 TEMPUSLAUSEEN FUNKTIOISTA KERRONNASSA 
Ihmisillä on kieli- ja kulttuuritaustastaan riippumatta universaali tapa kertoa menneistä tapah-
tumista ja kokemuksista. Labovin puhutusta kielestä hahmottelema, hänen teoriassaan keskei-
nen kertomuksiksi käsitettävien tekstien jaksottuminen kuuteen kategoriaan32 perustuu kerto-
musten syntaktis-semanttisen rakenteen funktionaaliseen analyysiin. Eräänä osoituksena ker-
tomuksen semanttisten ja syntaktisten piirteiden vastaavuudesta voidaan pitää kerronnan aika-
rakennetta, jonka kieliopillisena osoittimena tempukset toimivat. (Ks. Rimmon-Kenan 1999 
[1983]: 16–19; van Dijk 1988: 148–149; Fleischman 1990: 125.) Aikamuotojen muutoksiin 
kerronnan jäsentäjinä ovat kiinnittäneet huomiota muun muassa Schiffrin (1981), Wolfson 
(1982) ja Fleischman (1990), suomen kielen osalta Helasvuo (1991), Seppänen (1997), Laiti-
nen (1998), Pallaskallio (2002, 2006a, 2006b) ja Lampela (2004). 
Uutiskertomusten tempuslauseita ei voi analysoida pelkästään irrallisten tapahtumien tai 
tilanteiden kuvina tai kuvauksina, sillä kertomusten – kuten ylipäätään tekstien – tulkinnassa 
kyse ei viime kädessä ole yksittäisten sanojen tai lauseiden merkityksistä vaan tekstien koko-
naismerkityksistä. Lisäksi katastrofiuutistekstissä kyse ei ole yksittäisestä kertomuksesta vaan 
useista toistensa kanssa limittyvistä, toisiaan seuraavista kertomuksista ja toimintaprosesseis-
ta. Jokainen tekstinosa on osa jotakin kertomusta, ja kullakin kertomuksella on selkeä tehtä-
vänsä katastrofiuutisointiprosessissa ja katastrofiuutistekstissä. Tässä limittyvien kertomusten 
verkostossa yksittäiset lauseet hahmottuvat ikään kuin palapelin paloina, tarinamaailman 
eriasteisina ja erikokoisina kuvina, jotka taas ryhmittyvät suuremmiksi osakokonaisuuksiksi. 
Näitä osakokonaisuuksia muun muassa van Dijk (1981a, 1981b) nimittää episodeiksi, teksti-
lauseista muodostuviksi ajatuksellisiksi kokonaisuuksiksi, joita van Dijk pitää sekä maailman 
hahmottamisen että diskurssianalyysin semanttisina perusyksiköinä. Yleensä episodi rakentuu 
jonkin itsenäisen tapahtuman tai toiminnon ympärille, jolle on ajateltavissa jonkinlainen alku 
ja loppu ja ajallinen kesto. (van Dijk 1981a, 1981b; ks. myös van Dijk & Kintsch 1983.) Flei-
schman (1990: 90) kuvaa episodeja ”puoli-itsenäisiksi lyhytkertomuksiksi – – joista jokaisella 
on koherentti makrorakenne” ja vertaa episodirakennetta, jonka hän näkee erääksi kertomuk-
sen rakennemalliksi, television sarjafilmien rakenteeseen. 
Episodimallin taustalla on ajatus, että tekstit rakentuvat episodeista ja että muisti tallentaa 
tekstin episodeja tiivistävien makropropositioiden ketjuna, eräänlaisena tekstin pelkistettynä 
rautalankamallina. Makropropositio on episodin funktionaalinen ydin, jossa tiivistyy episodin 
muodostamien (mikro)propositioiden keskeisin sisältö; makropropositio on ikään kuin 
episodin ”otsikko”. Kertomuksen – kertovan tekstin – keskeisenä makrorakenteena voidaan 
pitää kertomuksen ydintapahtumien ketjua, tarinan kronologista juonta. (Ks. Korpijaakko-
Huuhka 2003: 19–20.) Episodimallia soveltaen voi todeta, että objektiivisuuteen pyrkivän 
uutiskerronnan tapahtumakuvaus etenee pääsääntöisesti preteritilausein kertomuksen makro-
                                               
32 Jaksot ovat abstrakti (alkutiivistelmä), orientaatio (tausta), komplikaatio (juoniosa), evaluaatio (arviointi), 
resoluutio (loppuratkaisu), kooda (kerrontajakson päätäntä). 
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rakenteen, ydinjuonitapahtumien, tasolla, mutta jos kertoja esimerkiksi ”avaa” jonkin makro-
proposition – ydintapahtuman – lähempään tarkasteluun, makropropositio laajenee episodiksi, 
ajallispaikalliseksi tapahtumanäyttämöksi, jolla on oma juonirakenteensa ja omat henkilönsä. 
Tyypillisesti episodin vaihdoksen ortografisena merkkinä voi toimia kappalejako mutta lisäksi 
”näyttämön” muutosta osoittavat usein muun muassa ajan ja paikan adverbiaalit, uusien hen-
kilöiden esittely sekä tempusvaihtelu (van Dijk 1981a: 181; ks. myös Chafe 1980).  
Fleichmann (1990) lähestyy konventionaalistuneita kielenkäyttötapoja Nicolai Trubetz-
koyn ja Roman Jakobsonin alkuaan 1930-luvulla esittelemän tunnusmerkkisyysteorian kautta: 
tunnusmerkitön kielenkäyttö on tilanteessa odotuksenmukaista ja neutraalia eikä siksi ohjaa 
huomiota koodiin itseensä, tunnusmerkkinen taas jollain tavalla totutun kielenkäyttötilanteen 
normeja rikkovaa. Samalla tavoin voidaan lähestyä tempusjärjestelmää: tämän ajattelutavan 
mukaan kielenkäytön perusaikamuoto on preesens, jonka pohjalta muut tempukset muodoste-
taan erilaisten näkyvien morfologisten lisäysten, kieliopillisten tunnusten, avulla. Kerronta sen 
sijaan on myöhemmässä hetkessä tapahtuvaa menneen kokemuksen retrospektiivistä tarkaste-
lua, joka näkökulmastaan johtuen suosii aikamuotona mennyttä. Tempusjärjestelmä on näin 
ollen tunnusmerkittömäksi hahmottuvaan, nykyhetkessä tapahtuvaan kielenkäyttöön verrattu-
na päinvastainen: tunnusmerkittömäksi kerronnan tempukseksi valikoituu preteriti, ei pree-
sens, joka esiintyessään rikkoo kerronnan ajallisia viittaussuhteita ja synnyttää tekstiin poik-
keamaa selittäviä merkityksiä. (Ks. mm. Fleischman 1990: 3, 23–24, 55, 263; ks. myös luku 
4.3.2) Myös Labov (1972: 377–378) puhuu kerronnan ja tavanomaisen kielenkäytön syntakti-
sista eroista ja toteaa poikkeavien syntaktisten rakenteiden edustavan tietoisia valintoja, joilla 
on oma tunnusmerkkinen vaikutuksensa.  
Schiffrin (1981) ja Wolfson (1982) ovat analysoineet tempusvaihtelun merkitystä kerron-
nassa ja käyttäneet esimerkkeinään niin sanotun dramaattisen preesensin esiintymiä kerronnan 
juonilauseissa; kyse on juonilauseiden aikamuodon vaihtumisesta kerrontakontekstissa tun-
nusmerkittömästä preteritistä tunnusmerkkiseen preesensiin. Koska kertomuksen juonilauseet 
noudattavat tarinan kronologista järjestystä, tempusten ero on kerronnan komplikaatio-osassa 
neutraalistunut, ja tempusvaihdoksella on siksi jokin muu tehtävä kuin tapahtumien sijoitta-
minen puhetilanteen näkökulmasta menneeseen tarinamaailmaan ja tapahtumien kronologisen 
järjestyksen säilyttäminen. (Ks. mm. Labov 1972: 360; Schiffrin 1981: 51; Toolan 1988: 167; 
Laitinen 1998: 91.) Perinteisen näkemyksen mukaan menneen tilanteen kuvaamisessa käytet-
ty preesens sävyttää juonilauseet preteritikerrontaa elävämmäksi ja omakohtaisemmaksi pois-
tamalla tapahtumahetken ja puhehetken aikaeron ja muuttamalla kuulijat kerrottujen tapahtu-
mien kuvitteellisiksi silminnäkijöiksi.33 Tähän teoriaan nojaten Schiffrin (1981: 46, 59) nime-
ää dramaattisen preesensin erityiseksi sisäisen evaluoinnin osoittimeksi (ks. myös Kalliokoski 
1996: 48–55), jonka avulla puhe- ja tapahtumahetki ikään kuin yhdistyvät ja yleisölle avataan 
kokemuksellinen pääsy itse tapahtumahetkeen; kertojan tekemän ulkoisen evaluoinnin sijasta 
kuulija voi omakohtaisesti todeta ja hyväksyä tilanteen merkityksen tapahtumien kululle, jol-
                                               




loin preesens – kuten Hakulinen (1983: 176) toteaa – suostuttelee kuulijan huomaamattomasti 
samalle puolelle puhujan kanssa.  
Ikola (1949: 88–90), joka on tutkinut Raamatun lukuja edeltävien summaarioiden tem-
puksia, on todennut, että luvun päätapahtumat tiivistävien summaarioiden päälauseet ovat 
usein preesensissä, kun taas sivulauseessa preesens saattaa vaihtua preteritiksi.34 Ikola, joka 
nimeää summaarioiden preesenslauseita referaattipreesenseiksi (ks. myös luku 5.3.2), katsoo, 
että tällainen preesensin käyttö selittyy sillä, että preesenslauseella selostetaan jotakin olemas-
sa olevan tekstin tai kuvan sisältöä ikään kuin se olisi selostajan ja kuulijan nähtävillä. Sen 
sijaan sivulauseiden preteritillä ”ajatellaan itse mennyttä tapahtumaa” (mts. 90). Toisin sano-
en referaattipreesens selostaa, mitä (käsillä olevassa) tekstissä tapahtuu, kun taas preteriti ker-
too, mitä tarinamaailmassa tapahtuu. Heikkilä (1993: 52–53), joka tulkitsee Ikolan mainitse-
man tempusvaihdoksen näkökulman vaihdokseksi, löytää näkemykselle vahvistusta omasta, 
kuvatekstejä käsittävästä tutkimusaineistostaan: Heikkilän mukaan uutistapahtuman valoku-
vaa selostavissa kuvateksteissä preteritilauseet ovat preesenslauseita yleisluontoisempia, ja 
vaihdos preteritiin osoittaa siirtymää ”kuvan selostamisesta tapahtumaa koskevien lisätietojen 
antamiseen”. 
Wolfson (1982) on lähestynyt preteritin ja preesensin keskinäistä tempusvaihtelua toisen-
laisesta näkökulmasta: hän katsoo van Dijkin tapaan, että tarina muodostuu useista toisiaan 
kronologisesti seuraavista episodeista, joiden alku- tai loppupisteen kohdalla tempus voi vaih-
tua tunnusmerkittömästä menneestä aikamuodosta historialliseen tai dramaattiseen preesen-
siin ja päinvastoin. Tempusvaihtelu voi näin ollen osoittaa kertomuksen episodien rajakohtia 
ja kohostaa tarinan juonen kannalta oleellisia tapahtumia. (Mts. 39–41.) Schiffrinin ja Wolf-
sonin synteesinä voidaan pitää Fleischmanin (1990) käsitystä tempusvaihtelun monifunktioi-
suudesta kertovan tekstin segmentoinnissa. Fleischman ulottaa tarkastelunsa koko tekstiin ja 
esittää tempusvaihtelun liittyvän mitä moninaisimpiin tekstin sisällä tapahtuviin aihepiirin tai 
diskurssin vaihdoksiin. Tällaisia vaihtopisteitä syntyy mm. kerronnalle merkityksellisten kes-
kustapahtumien ympärille. Muita tekstinsisäisiä rajakohtia ovat Fleischmanin (mts. 199–202) 
mukaan fokalisaatiosiirtymät henkilöltä toiselle ja diskurssivaihdokset diegeettisestä mimeet-
tiseen, puhunnan jäljittelemisestä puhunnan esittämiseen, mihin liittyy myös Schiffrinin esit-
tämä ajatus kerronnan preesensjaksoista sisäisen evaluoinnin merkitsiminä. Tällöin kertomuk-
sessa tapahtuu monenlaisia näkökulman ja fokuksen siirtymiä, jotka laukaisevat tekstiympä-
ristössä erilaisia syntaktisia muutoksia. Näistä tempusvaihtelu on leimallisin, mutta lisäksi 
keskeinen on tempuslauseen aspektin vaihdos perfektiivisestä imperfektiiviseen.  
Fludernik (2003), joka edustaa 1990-luvun lopulla ja 2000-luvulla noussutta kognitiivisen 
narratologian suuntausta ja niin sanottua ”luonnollista narratologiaa” (natural narratology), 
katsoo sen sijaan, että vaikka temporaalisuudella on keskeinen asema kerronnassa ja kerto-
musten analysoinnissa, tempusvaihtelulla ei useinkaan ole suoraa vaikutusta kertomuksen 
                                               
34 Moses syndy [PREES] Amramille, joca oli [PRET] Lewin huonesta, ja hän sala [PREES] hänen colmexi cuu-
caudexi. (Esimerkkilause: Ikola 1949: 90; merkinnät hakasulkeissa kirjoittajan.) 
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jaksottumiseen vaan että sellaisia temporaalisuuden piiriin kuuluvia, kertomuksessa keskeisiä 
ilmiöitä kuten tapahtumien kronologisuus, kesto ja toistuvuus (Genette 1980) konstruoidaan 
paremminkin aspektivaihtelun kuin tempusten avulla. Näitä kertomuksen sisäisen rakenteen 
hahmottamiseen osallistuvia aspekteja tarkastelen seuraavaksi lähemmin. Aluksi esittelen 
käsitteet perfektiivinen ja imperfektiivinen, minkä jälkeen siirryn aspektien rooliin kerronnan 
näkökulmaisuuden säätelijänä. 
4.2 KERTOMUKSEN ASPEKTUAALINEN RAKENNE 
4.2.1 Perfektiivinen ja imperfektiivinen aspekti 
Kerronnan tarkastelu läheisyyden ja etäisyyden näkökulmasta nostaa esiin erään tempuslau-
seisiin keskeisesti kiinnittyvän ilmiön, nimittäin aspektin. Siinä missä tempus on deiktinen 
kategoria, joka ilmaisee sekä tapahtuman suhdetta puhetilanteeseen että eri tapahtumien suh-
detta toisiinsa tuon puhetilanteen kautta, aspektin kautta tapahtumia tarkastellaan keston ja 
tilanteen rajojen näkökulmasta: tapahtuma hahmotetaan päättyneenä ja kestoltaan rajattuna tai 
päättymättömänä ja kestoltaan rajaamattomana. Tällainen tilanteisen keston merkitseminen on 
tyypillistä kerronnassa, jossa aspektin avulla luokitetaan kertomuksen tilanteita ja tapahtumia 
kestoltaan rajatuiksi (perfektiivinen aspekti) tai rajaamattomiksi (imperfektiivinen aspekti). 
Yksinkertaistetusti tilanteisen keston eroja voi kuvata seuraavankaltaisten esimerkkilauseiden 
avulla: a) Luin tämän kirjan eilen. b) Kun olin lukemassa, ovikello soi. Molemmat esimerkki-
lauseet kuvaavat lukemistilannetta mutta lukemistilannetta tarkastellaan lauseissa eri tavoin. 
Ensimmäisessä virkkeessä lukeminen esitetään tekemisen loppupisteen rajaamana ”kokonai-
suutena”, ulkoapäin tarkasteltuna tilanteena, jolle voidaan ajatella alku (aloitin kirjan lukemi-
sen), keskikohta (jatkoin lukemista) ja loppu (luin kirjan loppuun). Toisessa virkkeessä (Kun 
olin lukemassa - -) lukemistilannetta katsotaan sisältä päin: tilanne ”avataan” lukijalle rajaa-
mattomana, perfektiiviseen a-lauseeseen verrattuna vielä kehityksenalaisena tapahtumisena 
(imperfektiivinen aspekti). Tämän rajaamattoman lukemistilanteen keskeyttää selkeästi rajattu 
tapahtuma (perfektiivinen aspekti): ovikellon soitto. (Ks. mm. Comrie 1981: 2–5.)  
Toinen keskeinen näkökulma aspektuaalisuuteen, kun pohditaan aspektien käyttöä ja nii-
den ilmenemis- ja ilmaisemistapoja muun muassa suomen kielessä, on niiden suhde kerto-
muksen rakenteeseen ja näkökulmaisuuteen. Latinasta periytyvän kielioppisäännön mukaan 
perfektiivisen ja imperfektiivisen aspektin ero on niiden suhde kertomuksen etenemiseen: 
”perfektiivissä kertomus etenee, imperfektiivissä pysähtyy” (ks. Carlson 1997: 105). Kyse ei 
siis ole pelkästään yksittäisten tapahtumien paikallisesta rajaamattomuudesta tai rajattuudesta 
vaan kaikki tapahtumat yhteen liittävästä kertomuksen kronologisesta kokonaisrakenteesta: 
kertomuksen tapahtumia liittää yhteen juonellinen tarina, tapahtumasarja, jolla silläkin on 
alkunsa, keskikohtansa ja loppunsa. Kerronnan näkökulma määrää, miten tapahtumat kuulijal-
le tai lukijalle esitetään: objektiivisuuteen pyrkivän uutiskerronnan tapahtumakuvaus etenee 
pääsääntöisesti perfektiivisin preteritilausein kertomuksen makrorakenteen, ydinjuonitapah-




naisuuksina, jotka vievät juonellista tarinaa eteenpäin kronologisessa järjestyksessä, kun taas 
imperfektiiviset tapahtumat ”avaavat” jonkin tapahtumasarjan tilanteen ja pysäyttävät kerto-
muksen juonellisen etenemisen. 
Seuraava 1970-luvun uutistekstin aloituskatkelma rakentaa onnettomuustapahtumista ta-
rinan makrotasoa myötäilevän perfektiivisten tapahtumaepisodien sarjan:  
(54) Kuusitoista ihmistä vei Pietarsaaren edustalla uponnut ruoppaaja mukanaan merenpohjaan 
varhain keskiviikkoaamuna. Eilen löydettiin kahden miehen ruumiit ja loppujen neljän-
toista uhrin pelätään menehtyneen laivan sisuksiin. 
Ruoppaaja Nostaja vajosi mereen vielä tuntemattomasta syystä noin kello 3.45. Se kaa-
tui odottamatta kyljelleen ja vajosi veteen parissa minuutissa. 
Onnettomuudesta pelastui viisi miestä. He ennättivät paeta kaatuvan laivan kannelle ja 
hyppäsivät puolipukeisina mereen. Miehet kiipesivät laivan kylkeen kytkettyyn muonave-
ne Tiiraan.  (HS1972) 
Yllä olevassa esimerkissä (54) uutiskerronta ei tiivistä ja rajaa pelkästään yksittäisen kerto-
muksen taustalla olevan rajaamattoman tarinamaailman tapahtumia perfektiivisiksi makro-
propositioiksi vaan kunkin kappaleen ensimmäinen tekstilause tiivistää kokonaisen makrora-
kenteen: Ensimmäinen kappale tiivistää onnettomuustapahtumien uutisarvoisimman sisällön 
(kuusitoista ihmistä upposi laivan mukana). Seuraava kappale tiivistää koko onnettomuuden 
keskeisimmän tapahtumasarjan (laiva vajosi mereen aamuyöllä). Kolmas kappale tiivistää 
pelastustarinat (viisi pelastui). Toisen virkkeen jälkimmäistä lausetta ja loppujen neljäntoista 
uhrin pelätään menehtyneen laivan sisuksiin lukuun ottamatta teksti edustaa nykyuutisoinnil-
lekin tuttua, objektiivisesti – subjektiivisen havaintopisteen ulkopuolelta – maailmaa konstru-
oivaa kerrontastrategiaa, jossa havaintopisteeksi rakentuu kollektiivinen fokalisoija (h = uutis-
tointi), objektiivisen uutisoinnin useita aistihavaintoja yhdistävä intersubjektiivinen havainto-
piste. Tällainen koostava näkökulma on tyypillinen nimenomaan pääuutissivun pääuutisteks-
tissä, joka toimii sanomalehden sisäsivujen katastrofiuutissivuston uutisjuttutekstien tiivistel-
mänä. 
Miesten pelastautuminen uppoavasta laivasta avataan yhden onnettomuuden uhrin ha-
vaintopisteen kautta sisäsivun uutissivuston aloittavassa toimittajan reportaasiin perustuvassa 
pääuutisjuttutekstissä: 
(55) Pietarsaari (Antero Jämsä) Ruoppaaja Nostaja keinui vielä keskiviikkoaamuna kello 3.40 
seitsemän boforin tuulessa kilometrin päässä Kallanin majakasta Pietarsaaren vesillä. 
Kahden minuutin kuluttua se oli pohjassa.  
Koneenhoitaja Juhani  Ilomäki ehti pelastua vetisestä haudasta: ”Kansivahti herätti mi-
nut. Hän arveli jonkin olevan vialla”. Miehistö herätettiin heti. Kapteeni komensi pelas-
tusliivit ylle ja kaikki miehet pumppuihin. Alus kaatui melkein heti vasemmalle kyljelleen 
ja upposi. Suurin osa miehistöä jäi ansaan sen sisuksiin.” 
Ilomäki pakeni neljän muun miehen kanssa puolipukeisena mereen. Heidän onnistui ir-
roittaa lautasta sen muonavene Tiira. (HS1972) 
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Myös yllä olevassa esimerkkitekstissä (55) tapahtumat kerrotaan perfektiivisin preteritilau-
sein. Näkökulma tapahtumiin on kuitenkin esimerkkiä (54) läheisempi, sillä tapahtumia tar-
kastellaan nyt silminnäkijäkertojan kautta (h = tiedonhankinta: silminnäkijäkertomus: silmin-
näkijä–kertoja). Kyseessä on yhden osanottajan subjektiivinen kokemus tapahtumien kulusta. 
Koetut tapahtumat konstruoidaan kuitenkin selkeästi rajattuina perfektiivisinä tapahtumina 
tilanteen ulkoisesta kerrontatilanteesta käsin.  
Yhtä hyvin kertoja voi ”hidastaa” kerrontaa, avata jonkin ydintapahtumista ja esitellä sen 
sisältöä rajaamattomana kokonaisuutena: 
(56) Toiset weteen pudonneista oliwat iskeneet käsin taikka hampain kiinni köysiin ja wenhei-
den palaisiin sekä muihin puunkappaleisiin, niin että weri juoksi heistä. →Tuolla pyytää 
yksi uiden pelastaa hukkuwaa äitiänsä ja otetaan taintioimena ylös aalloista, täällä pitää 
sisar epätoiwon woimalla sisarta weden päällä, siksi että meren hyrsky töyttää häntä lai-
waa wastaan ja hän werisellä päällä menee tainnoksiin sekä woimattomaksi auttamaan. 
(Sanomia Turusta 28.8.1874) 
Esimerkkitekstissä (56) uutisoitavan tapahtuman perfektiivisyys ikään kuin rikotaan ja teks-
tiin syntyy imperfektiivisyyden myötä näköyhteys, havaintopiste, suoraan tapahtumapaikalle: 
vaikutelmaa vahvistaa tempusvaihdos preteritistä (dramaattiseen) preesensiin (ks. luku 4.4.3). 
Ylipäätään perfektiivisyys, tilanteiden tarkastelu rajattuina kokonaisuuksina, osoittaa kerron-
nan ja havainnoinnin spatiaalislokaalista välimatkaa – perfektiivisiä juonilauseita käyttävä 
kertoja on tietoinen kertomansa tarinan lopputuloksesta, mikä tarkoittaa, että kerrottujen ta-
pahtumien havainnointi on tapahtunut eri ajassa ja mahdollisesti eri paikassa kuin tarinan ker-
ronta. Imperfektiivisyys taas esittää tilanteen avonaisena ja rajaamattomana. Tämä tarkoittaa, 
että kerrontaan voidaan synnyttää tapahtumakehyksen sisäinen läheisyyden vaikutelma; ker-
ronta liikkuu samalla ajallisella ja tilanteisella tasolla tapahtumien kanssa, jolloin näkökulma 
eri kerrontatasojen keskinäisiin suhteisiin – useiden tilannekehysten tarkastelu etäältä yhtä 
aikaa – on poissa. 
Kaiken kaikkiaan aspektierottelua perfektiivisyyden ja imperfektiivisyyden välillä pide-
tään universaalina kielen piirteenä, vaikka aspektien ilmaisutavat eri kielissä vaihtelevat. 
Suomessa aspektien on katsottu reaalistuvan lähinnä leksikaalisesti ja syntaktisesti. Leksikaa-
lisella tarkoitetaan yleensä verbin tai verbijohdoksen valintaa tekemisen luontaisen rajatto-
muuden tai rajallisuuden mukaan (esim. Koira haukkui / haukahti), syntaktisella taas erilaisia 
tilanteen kestoa rajaavia adverbiaaleja (Koira haukkui tunnin) ja objektin sijavalintaa (Luin 
kirjaa / kirjan). Lisäksi joillakin liittomuotomaisilla rakenteilla voi olla aspektimerkityksiä: 
muun muassa sellaiset propinkvatiiviset, ”vähällä olemista” ilmaisevat rakenteet kuten on 
putoamaisillaan ja on putoamassa on tulkittu imperfektiivistäviksi sillä perusteella, että ne 
pysäyttävät muutoshetkeä edeltävän vaiheen ja muuttavat sen tulkinnan prosessiksi (Maamies 
1997; ks. myös Kangasmaa-Minn 1976, 1993; Lehtinen 1983).  
Toisissa kielissä ero on ainakin osittain kieliopillistunut: esimerkiksi kertomuksen juoni-
lauseet merkitään aspektiltaan perfektiivisiksi, tarinan kannalta loppuunsaatetuiksi episodeik-




assa slaavilaisiin ja romaanisiin kieliin, esimerkiksi ranskan kieleen, jossa tempusjärjestel-
mässä on sekä perfektiivinen että imperfektiivinen menneen ajan aikamuoto. Suomen tempus-
järjestelmä on aspektin suhteen melko neutraali lukuun ottamatta preesensiä, joka käyttöyh-
teyksissään ilmaisee presenttisyyden lisäksi muun muassa geneerisyyttä tai habituaalisuutta ja 
joka siksi Comrien (1981: 66) mukaan käsitetään useimmissa kielissä pääsääntöisesti imper-
fektiiviseksi eli kuvaamansa tilanteen sisäisen keston suhteen rajaamattomaksi (ks. myös 
esim. Bybee ym. 1994: 319; Forsberg 1998: 120). Kyse ei kuitenkaan ole kieliopillistumisesta 
vaan yleismaailmallisesta kielten tavasta hahmottaa maailmaa. Muun muassa Wawrzyniak 
(1980) katsoo, ettei puhehetkeen fokusoivassa preesenslauseessa voi olla ollenkaan perfektii-
visyyden merkitystä vaan että luontaisesti perfektiivisen verbi-ilmauksen viittaushetki siirtyy 
silloin tulevaan aikaan ja saa siten futuurisen merkityksen: Luen kirjan / Rakennan talon (mts. 
341).  
Sen sijaan suomen preteritin on toisinaan katsottu ilmaisevan ensisijaisesti perfektiivistä 
aspektia, sillä perusteella, että se on suomessa lähes yksinomainen juonilauseiden tempus 
(mm. Helkkula–Lukkarinen 1997: 174, 178). Nähdäkseni kyse on ennemminkin definiittisyy-
destä kuin perfektiivisyydestä: kuten Carlson (1997: 94) toteaa, suomen kielessä ”imperfektiä 
käytetään, jos tapahtuma(hetki) voidaan otaksua tunnetuksi, ja perfektiä, jos se on tuntematon 
tai vain päätelty”. Myös Janssen (1991) liittää preteritin definiittisyyteen. Näin ollen suomes-
sa, jossa ei ole esimerkiksi ranskan kielen tapaista kieliopillista verbiaspektia, menneisyyteen 
sijoittuvien kerrottujen tapahtumien aspektieroa ilmaistaan muilla kielen piirteillä kuin prete-
ritillä, jota käytetään yhtä lailla sekä imperfektiivisen että perfektiivisen tekemisen ilmaisemi-
seen, kuten seuraavassa esimerkissä: 
(57) Heräsimme siihen [perfektiivinen preteriti], kun koneet pysähtyivät [perfektiivinen prete-
riti] ja hämmästytti [?imperfektiivinen preteriti], kun näin suuri laiva keinui [imperfektii-
vinen preteriti] – – . (HS1994) 
Juuri laajan käyttöalansa vuoksi suomen preteriti lienee parempi tulkita aspektin suhteen 
neutraaliksi (ks. myös Laitinen 1998: 113). Sen sijaan menemättömän ajan preesens on lähtö-
kohtaisesti imperfektiivinen ja näin ollen suomen tempusjärjestelmän imperfektiivisyyttä il-
maiseva aikamuoto (ks. myös Comrie 1981: 66). Kaiken kaikkiaan aspektuaalisuus on moni-
mutkainen kielenkäytön ilmiö, jonka ilmaisemiseen on suomen kielessä useita erilaisia keino-
ja. Osa näistä keinoista on näkyvästi kieliopillisia, osa taas leksikaalisia ja syntaktisia. Lisäksi 
aspektieroja säätelevät kielenpiirteet voivat toimia samassa lauseessa rinnakkain joko saman-
suuntaisesti, jolloin ne vahvistavat yksittäistä aspektipiirrettä, tai erisuuntaisesti, jolloin ne 
tarjoavat erilaisia merkityksiä kantavia nyansseja imperfektiivisyyden ja perfektiivisyyden 
välimaastossa. Rajattuus pelkkänä lausetason syntaktissemanttisena ilmiönä ei riitä perfektii-
visyyden ja imperfektiivisyyden määrittelemiseksi, vaan kerronnan aspektit on nähtävä ja 
tulkittava kiinteänä osana tekstikontekstia. Muun muassa tekstin funktionaalinen kokonaisra-
kenne – tekstilaji – asettaa oman tulkintakehyksensä, ja esimerkiksi kertomuksissa tulkintaa 
ohjaa odotus kronologisuudesta ja peräkkäisyydestä: tarina kerrotaan perustyyppisesti peräk-
käisistä tapahtumista koostuvana kronologisena tapahtumasarjana. Peräkkäisyyden ja saman-
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aikaisuuden merkityksestä perfektiivisyyden ja imperfektiivisyyden hahmottamisessa ovat 
puhuneet muun muassa Comrie (1985: 26–28) ja Dahl (1985: 25) sekä suomen kielen osalta 
Larjavaara (1991: 375) ja Herlin (1998: 37–38).  
4.2.2 Kertomuksen päätapahtumat 
Tarinan kertominen edellyttää sekä kertojalta että kuulijalta tietämystä kertomuksen rakentu-
misen ominaisuuksista: muun muassa Barthesin (1977 [1966]) mukaan kertomus ei ole haja-
nainen tapahtumien kokoelma vaan selkeiden toimintajaksojen ympärille rakentuva kokonai-
suus, ja Toolan (1988: 7) määrittelee kertomuksen tietoisesti toisiinsa kytkeytyvien tapahtu-
mien sarjaksi. Tämän tutkimuksen aineisto koostuu sanomalehdissä julkaistuista katastrofiuu-
tisista, joita voi hyvin kutsua uutiskertomuksiksi: kuvaavathan ne arkielämästä poikkeavia, 
yllättäviä ja siksi kertomisen arvoisia tapahtumia. Kaikissa näissä teksteissä uutisointi raken-
tuu toisiaan kronologisesti seuraavien menneiden tapahtumien ympärille, ja kuten mistä ta-
hansa kertomuksesta myös katastrofiuutisista on abstrahoitavissa kronologista rakennetta 
noudattava juonellinen uutistarina. Tämän uutistarinan lisäksi uutisteksteille tunnusomaista on 
tapahtuneen onnettomuuden synnyttämä uutisointityö, josta rakentuu oma juonellisen tarinan 
kehys; näitä erilaisia, toisiinsa lomittuvia tarinoita ja diskursseja olen käsitellyt luvussa 2. 
Näiden erilaisten toimintaprosessien erottelussa keskeistä on toimintaa eteenpäin vievien 
ydinlauseiden (juonilauseiden) erottaminen muusta tekstistä. Seuraavassa esimerkissä (58) 
juonilauseet on erotettu muusta tekstistä kursiivilla: 
(58) Onnettomuuden tapahtuessa laivassa ollut luotsi Nestor Lindström Utön luotsiasemalta on 
kertonut: 
Oli tyven ja lauha ilma, kun klo 16.30 aikaan jouluaattona nousin ”Park Victoryyn”, 
joka jo silloin oli ankkurissa. Kapteeni ilmoitti, että laiva lähtisi noin klo 3 yöllä Helsin-
kiin, jos sää jatkuisi kauniina. Noin klo 21.30 puhkesi kuitenkin kova lumimyrsky. Laivan 
ankkurikettingit katkesivat ja laiva joutui tuuliajolle. Ajelehdittuamme noin 1½ meri-
peninkulmaa Lillharusta koilliseen juutuimme karille. Laivan kosketus pohjaan oli niin 
voimakas, että konehuone heti alkoi täyttyä vedellä. (HS1947) 
Juonilauseilla (”narrative clauses”) on erilaisia kielellisiä tuntomerkkejä. Ne ovat tiettyä 
loppuratkaisua palvelevia, tarinaa ikään kuin tapahtuma tapahtumalta eteenpäin vieviä, ja sik-
si niiden predikaattiverbit ovat teonlaadultaan usein joko punktuaalisia tapahtumia (puhjeta, 
katketa) tai yleensä resultatiivista toimintaa, josta seuraa muutos (joutua tuuliajolle, juuttua 
karille); tekstikontekstissa ne hahmottuvat aspektiltaan yleensä perfektiivisiksi. Polanyin 
(1985: 189–190) mukaan tarinan juonilinjan muodostavat sellaiset lauseet, jotka ovat raken-
teeltaan myönteisiä ja ilmaisevat hetkellisiä, ainutkertaisia ja kerrotussa maailmassa loppuun-
saatettuja tapahtumia. Syntaktisesti juonilauseet ovat perustapauksessa preteritilauseita tai 
sellaisia preesenslauseita, jotka voidaan tulkita mennyttä ilmaiseviksi (mm. dramaattinen 




liittotempuslauseita voidaan käyttää juonen kuljetukseen; tässä viittaan liittotempusten evi-
dentiaaliseen tai referatiiviseen merkitykseen (ks. luku 1.5.1 ja luku 5.3.2). 
Labovin ja Waletzkyn (1997 [1967]: 20–21) mukaan kertomuksen päätapahtumia esittä-
ville juonilauseille on ominaista kronologisuus: juonilauseiden järjestystä ei voi muuttaa il-
man, että tarinan juonenkulku muuttuisi toiseksi. Kääntäen tästä seuraa, että peräkkäiset lau-
seet, joiden järjestystä ei tarinan juoni- ja aikarakenteen muuttumatta voi vaihtaa, ovat juoni-
lauseita ja näin ollen kertomuksen päätapahtumia. Juonilauseiden kronologisuus on kuitenkin 
ymmärrettävä ensisijaisesti tekstistä abstrahoitavan tarinan ominaisuudeksi, sillä kertomuk-
sessa tarinasta irrotettuja tapahtumajaksoja voidaan eri syistä esittää eri järjestyksessä kuin 
missä ne tarinamaailmassa tapahtuvat. Kyse voi olla joko kertojan omista valinnoista tai teks-
tilajikonventioista; muun muassa nykypäivän uutisteksteihin vakiintunut rakenteen uutiskol-
miomalli edellyttää keskeisimpien tapahtumien, niin sanotun juonellisen huipun, esittämistä 
ensin. On myös tärkeää huomata, että juonilauseet eivät esiinny tekstissä itsenäisinä vaan että 
ne kiinnittyvät erilaisiin tapahtumasarjoihin ja episodeihin, joiden sisällä vallitsee oma krono-
loginen juonirakenteensa. Myös Labov (1972: 375–377) kiinnitti huomiota tavallisen ja ker-
tovan kielenkäytön syntaktisiin eroihin toteamalla, että kertomuksen päätapahtumia esittävät 
juonilauseet poikkeavat tavanomaisen kielenkäytön polveilevista lauserakenteista siinä, että 
tarinan päätapahtumia esittävät juonilauseet ovat usein lyhyitä ja syntaktiselta rakenteeltaan 
erityisen yksinkertaisia. Lisäksi sekä Labov (mts. 362) että Polanyi (mp.) ovat katsoneet, että 
juonilause on aina päälause, mikä vastaa perinteistä käsitystä päälauseiden etualaisuudesta ja 
sivulauseiden taka-alaisuudesta. 
Pää- ja sivulauseiden kategorinen erottelu juoni- ja taustalauseiksi on myöhemmin saanut 
uusia tulkintoja (ks. mm. Dry 1983; Reinhart 1984; Thompson 1987; Fleischman 1990: 170–
171; Herlin 1998). Suomen kielen kun-lauseita tutkinut Herlin (mts. 87) toteaa, että vaikka 
kun-lauseet useimmiten ilmaisevat taka-alaisuutta suhteessa päälauseen ilmaisemaan etualai-
suuteen, osa kun-lauseista asettuu selvästi etualaiseen asemaan päälauseeseensa nähden. 
Omassa aineistossani esimerkkejä tarjoavat yllä olevan esimerkin (58) ensimmäisen kursi-
voidun lauseen lisäksi esimerkit (59) ja (60), joissa kaikissa kun-lausetta edeltää taustoittava, 
imperfektiivisen tapahtuman ilmaiseva päälause:  
(59) Leistén kumminkin kerkesi takillansa peittämään walkean ja oli jo onnistua sen sammut-
tamisessa, kun hänen apumiehensä, juoksupoika I. H. Pyykkö, säikähdyksissään, typer-
ryksissä kaasi uutta bentsiinia tuleen. (OL1882) 
(60) Vene näytti menevän jo meistä ohitse, kun se äkkiä pyörähti iskien moottorimme keulaan. 
(HS1959) 
Etualaistavan kun-lauseen tunnusmerkki on Herlinin (1998: 88–89) mukaan juuri sitä edeltä-
vä, rajaamatonta jatkuvuutta ilmaiseva päälause; tällöin kun-lause ilmaisee yleensä – esimerk-
kien (59) ja (60) tapaan – jotakin odottamatonta, joka katkaisee päälauseen kuvaaman rajaa-
mattoman tilanteen. Yllätyksellisyyttä korostaa esimerkin (60) kuvaaman toiminnan äkkinäi-
syyttä korostava punktuaalinen ajan adverbi (äkkiä). Lisäksi Herlin tuo esiin Declerckin 
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(1996) havainnon, että etualaistavat kun-lauseet ”eivät vastaa kysymykseen milloin? vaan 
osoittavat uuden toiminnan tai tapahtuman kertomuksen juonen muodostavien tilanteitten 
ketjussa” (Herlin 1998: 89); tällainen kun-lause on luvun alussa olevan esimerkin (58) en-
simmäinen kun-lause (Oli tyven ja lauha ilma, kun klo 16.30 aikaan jouluaattona nousin 
”Park Victoryyn”), joka samalla aloittaa silminnäkijäkertomuksen juoniosan. Dry (1983) ja 
Fleischman (1990: 176–178) määrittelevät juonta kuljettavat kun-lauseet perfektiivisisiksi 
erotukseksi imperfektiivisistä kun-lauseista, jotka eivät viittaa tapahtumisen päätepisteeseen 
eivätkä näin ollen vie kertomuksen juonta eteenpäin.  
4.2.3 Taustatapahtumat ja olosuhteet 
 Kertomukselle, kuten kaikelle kielenkäytölle, on ominaista, että kaikki sen osat eivät ole sa-
manarvoisia vaan että osa lauseista rakentaa etualaista, osa taka-alaista osaa: kyse on aina 
näkökulmasta, mikä nostaa vähintään implisiittisesti esiin kertojan ja kertojadiskurssin. Labo-
vin (1972) mukaan kertomus syntyy kahdesta ajallisesti järjestyneestä lauseesta. Toisaalta 
Kinnunen (1989: 13–15), joka lähestyy kertomusta funktionaalisesta näkökulmasta, katsoo, 
että kertomus on aina vastaus joko ääneen esitettyyn tai tilanteeseen sisältyvään kysymykseen 
siitä, mikä on muuttunut; tämä nostaa esiin kielenkäytön ei-propositionaaliset merkitykset. 
Oleellista kertomuksessa on, että se ei ole pelkkä tapahtumakuvaus vaan että se ankkuroituu 
johonkin kommunikaatiotilanteesta nousevaan teemaan ja vastaa siihen omalta osaltaan: ker-
tomus on toisin sanoen kielellinen teko. Tapahtumien selostuksen lisäksi kertomuksen kes-
keinen tarkoitus on arvioida tapahtuneen merkitystä ja kuvata tapahtumiin johtaneita olosuh-
teita; tyypillisesti tällainen informaatio sijoitetaan kertomuksessa taka-alaiseen asemaan. 
Muun muassa aspektuaalisella luokituksella kertoja voi osoittaa kuvailemiensa tapahtumien ja 
tilanteiden merkitystä ja suhteita toisiinsa ja kertomuksen kokonaisrakenteeseen. Juonen kul-
kuun liittymättömät, kerrontasekvenssin sisällä rajoitetusti tai lähes täysin vapaasti liikkuvat 
lauseet ovat labovilaisittain orientoivia tai evaluoivia, ja niille on ominaista eräänlainen ajalli-
sesti etenevän toiminnan pysähdyttäminen: ne sijoittuvat usein kerronnan kannalta merkittä-
vien käännekohtien tai muulla tavoin tärkeiden suunnanmuutosten väliin (Labov & Waletzky 
1997 [1967]: 30).  
Orientoinnin funktiona on luoda kertomukselle raamit, jonka perusteella vastaanottaja 
osaa sijoittaa tapahtumat kertomuksen tulkinnan kannalta oikeaan kontekstiin. Orientoiville 
lauseille on tyypillistä tarinamaailman esittäminen duratiivisina tai staattisina asiantiloina tai 
toimintoina.35 Orientoiville lauseille tunnusomainen taka-alaisuus voi ilmetä myös rakenteel-
lisesti. Syntaktisesti tällaisia rakenteellisia paikkoja ovat tavanomaisesti sivulauseet (vrt. luku 
4.2.2) kuten esimerkissä (61), jossa tapahtumaa taustoittavat relatiivilauseet katkaisevat pää-
lauseen toiminnan kulun ja antavat lisätietoa onnettomuustapahtuman osanottajista: 
                                               
35 Vuoden 1915 Kielioppikomitean mietinnössä imperfektiivisyys jaoteltiin spesifisen keston ja yleisen keston 
mukaan kolmeen luokkaan: ensimmäinen ryhmä käsitti puheena olevan tilanteen aikaisen tekemisen, toinen 




(61) Iltahämärässä, sumussa ja sateessa törmäsi 185-hevosvoimainen pikamoottori, jossa oli 
kaksi miestä, kuljetusmoottoriin, joka oli viemässä 19 nuorta Juuan kirkolle. (HS1959) 
Lisäksi suomen kielen kaltaisissa kielissä, joista puuttuu kieliopillinen verbiaspekti, kerto-
muksen taka-alaa voidaan rakentaa lauseenvastikkeilla ja muilla infiniitti- ja partisiippiraken-
teilla (Helkkula–Lukkarinen 1997: 178). Edellä ollut tekstikatkelma (58) tarjoaa esimerkin 
kokonaisen (rajatun) tapahtumasarjan (ajelehtiminen paikasta x paikkaan y) taka-alaistavasta 
lauseenvastikkeesta: Ajelehdittuamme noin 1½ meripeninkulmaa Lillharusta koilliseen –  –  .  
Tapahtumia tiivistävistä ja taka-alaistavista infiniittirakenteista on esimerkkejä muun muassa 
seuraavassa uutiskatkelmassa: 
(62) Tallinnasta Tukholmaan matkalla ollut autolautta Estonia upposi keskiviikon vastaisena 
yönä Utön eteläpuolella Suomen aluevesirajan tuntumassa. – – Ihmisiä kerättiin keski-
viikkona meressä ajelehtivilta pelastuslautoilta 20 helikopterilla. (HS 29.9.1994) 
Lausetyypittelyä on mahdollista viedä pitemmälle erottamalla orientointijaksoon lukeutu-
vat taustatapahtumat ja taustaolosuhteet toisistaan: taustatapahtuma on tyypillisesti päätapah-
tumia selittävä aikaisempi tapahtuma tai niiden taustalla samanaikaisesti tapahtuvaa toimin-
taa, kun taas olosuhteet ilmaisevat vallitsevia staattisia asiantiloja kuten haaksirikkouutisissa 
usein kuvattua säätilaa tai matkustajien lukumäärää. Esimerkissä (61) ensimmäinen relatiivi-
lause (jossa oli kaksi miestä) olisi näillä perusteilla taustaolosuhteiden kuvaamista, jälkim-
mäinen (joka oli viemässä 19 nuorta Juuan kirkolle) onnettomuutta ennen alkanutta, meneil-
lään olevaa toimintaa, joka selittää, miksi onnettomuuden osanottajat olivat ylipäätään paikal-
la. Meneillään olevaa toimintaa korostaa esimerkissä (61) progressiivinen olla tekemässä -
rakenne. 
Infinitiivirakenteiden lisäksi liittotempukset, joiden avulla aikaisemmat tapahtumat ulot-
tavat vaikutusalansa kerrontahetkeen, voivat olla taustoittavia. Fleischman (1990), jonka ai-
neistona ovat keskiaikaiset kansantarut, puhuu erityisesti pluskvamperfektin orientoivasta 
funktiosta (mts. 24, 140), mutta uutisteksteissä, joissa kerronnan fokus on tapahtumien ajan-
kohtaisuuden takia varsin usein joko nykyhetkessä tai sitä lähellä, käytetään sekä pluskvam-
perfektiä että perfektiä taustainformaation esittämiseen: 
(63) Lääkäriä ei Utössä ole, vaan saatiin sinne sellainen vasta joulupäivänä klo 14 ajoissa 
Korppoosta, jonka rantojen jäätyminen oli suuresti haitannut lähtöä. (HS1947) 
(64) Velille oli tehty runkokatsastus ja se oli voimassa ensi vuoteen.  
(Helsingin Sanomat 27.11.1987) 
(65) Ajax on aiwan pieni höyrywene, se ei ole kannellinen, mutta peräpuoli on katettu sinkki-
katolla ja erotettu owilla. (US1892) 
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On kuitenkin huomattava, että pluskvamperfektilauseen tapahtumatilanne on kerronnan po-
tentiaalinen fokustilanne: tempusvaihdos tuottaa tekstiin neuvottelutilanteen, jossa näkökul-
man siirtymät tulevat mahdollisiksi. Temporaalinen, tapahtumien kronologisten suhteiden 
osoittaminen on kertomusteksteissä yksi liittotempusten funktioista; taustoittamista enemmän 
liittotempuslauseilla näyttäisi kuitenkin olevan erilaisia diskursiivisia tehtäviä (ks. luku 5). 
4.3 TEMPUSLAUSEEN ASPEKTUAALISUUS JA ASPEKTUALISOINTI 
Edellä olen tuonut esiin tilanteen keston ja aspektin eräänä tekstianalyysin työvälineenä, jonka 
avulla on mahdollista erotella tekstistä erilaisia etu- ja taka-alaisia elementtejä. Seuraavaksi 
tarkastelen niitä kielellisiä keinoja, joita suomen kielessä on aspektierojen ilmaisussa. Aluksi 
käsittelen aspektieroja leksikaalisesta näkökulmasta verbien luontaisen toiminnan laadun nä-
kökulmasta. Tämän jälkeen siirryn yksittäisistä lekseemeistä konstektuaalisempaan suuntaan 
ja laajennan tarkastelun kielenkäytön mikrotasolta tekstikontekstiin, jonka kautta imperfektii-
viset ja perfektiiviset lauseet on mahdollista nähdä osana tekstin kokonaisstrategiaa. Analyy-
sin avuksi nousevat sellaiset toisiinsa kytkeytyvät käsitteet kuin (im)perfektiivisyys, 
(a)teelisyys ja (ir)resultatiivisuus. Luvun lopussa pohdin suomen kielen aspektualisoijia, niitä 
kielellisiä keinoja, joiden avulla aspektuaalisuutta säädellään. 
4.3.1 Verbi-ilmausten luontainen aspektuaalisuus 
Kielenkäytön tarkastelu tilanteiden rajojen kautta on keskeinen osa verbi-ilmausten seman-
tiikkaa. Erityisesti suomen kielen kaltaisissa kielissä, joista puuttuu kieliopillinen verbiaspek-
ti, verbi-ilmausten luontainen aspektuaalisuus toimii keskeisenä aspektieron ilmaisukeinona. 
Erilaisista verbien semanttisista kuvauksista vakiintuneimpia ovat fennistiikassa Noreenin 
(1904) ja Vendlerin (1967), Itkosen (1976), Comrien (1976), Lyonsin (1977) ja Leinon (1991) 
mallit. Näistä malleista Noreen (1904: 607–645) jakaa verbit morfologis-semanttisin perustein 
useisiin erilaisiin alaluokkiin (momentaaniset, duratiiviset, frekventiiviset, iteratiiviset jne.) 
sen mukaan, ilmaisevatko ne ”yhtenäistä” tapahtumaa (uniform aktionsart) vai yhtenäiseksi 
hahmottuvaa toisteista toimintaa (intermittent aktionsart). Tätä jakoa on suomeen soveltanut 
Cannelin (1930), joka tarjosi aktionsartin suomalaiseksi vastineeksi termiä teonlaatu. Teon-
laadun rinnalla on myös käytetty termiä tilannetyyppi (situation type), joka kuitenkin on siinä 
mielessä harhaanjohtava, että se yhdistää toisiinsa niin tapahtumien leksikaalisen kuin tilan-
teen aspektuaalisen luokittelun. 
Verbien leksikaalisia luokittelumalleja on esitetty useita. 1960-luvulla Vendler (1967: 
97–121) tarkasteli verbejä syntaktissemanttisesta näkökulmasta. Hänen esittelemänsä nelijako 
(activity, accomplishment, achievement, state) perustuu verbin ilmaiseman tekemisen sisäi-
seen kestoon: Toimintoverbit (activity) ilmaisevat kestoltaan rajoittamattomaksi kuvattua te-
kemistä (juosta), kun taas suoritusverbien (accomplishment) merkityskenttään kuuluu selvä 
loppupiste, jolloin tekeminen on saatettu loppuun. Jälkimmäisestä Vendler (mts. 102) antaa 




ja tilat (state) ovat Vendlerin mukaan kestottomia siinä mielessä, että saavutusten (”find the 
treasure”, ”reach the top”) voi katsoa toteutuvan silmänräpäyksellisessä pisteessä ilman ajal-
lista ulottuvuutta, ja tilat taas jatkuvat ajassa ja tilassa ilman ajateltavissa olevaa alku- tai lop-
pupistettä. Vendlerin jaon ongelmallisuus liittyy aspekti- ja teonlaatu-käsitteiden sekoittumi-
seen: Vendler jakaa toisin sanoen verbejä osin leksikaalisin (teonlaadullisin), osin kontekstu-
aalisin (aspektuaalisin) perustein, mutta aspektuaalisen eronteon sijasta Vendler pyrkii löytä-
mään jakoperusteet verbisemantiikasta. Tästä on huomauttanut muun muassa Mourelatos 
(1981), joka toteaa, että sama verbi voi kontekstista riippuen ilmaista aikarajoiltaan erilaista 
tapahtumaa tai tilannetta. Mourelatos (1981: 195) tarjoaa esimerkiksi verbin laulaa: Hän lau-
loi tuntikaupalla (activity, `toiminto´) vs. Hän lauloi Kansainvälisen (accomplishment, `suori-
tus´).  
Vendleriä selvemmin verbisemanttisen jaon tekee Lyons (1977: 483; suomen kieleen 
soveltanut mm. Leino 1991: 150–152), joka käyttää jakoperusteena tapahtuman muutokselli-
suutta ja jakaa verbi-ilmaukset staattisiin ja dynaamisiin tapahtumiin. Näistä dynaamiset ta-
pahtumat jakautuvat vielä keston perusteella momentaanisiin tai duratiivisiin tapahtumiin. 
Samantapaisen pääjaon staattisuuden ja dynaamisuuden välillä tekee myös Comrie (1976: 48–
51), joka liittää ryhmittelyn aspektuaalisuuteen sikäli, että staattiset tilat (state) voi ajatella 
aspektiltaan imperfektiiviseksi, kun taas dynaamiset tapahtumat Comrie jakaa perfektiivisiksi 
tapahtumiksi (event) ja imperfektiivisiksi prosesseiksi (process). Herlin (1998: 48) sen sijaan 
säilyttää Vendlerin nelijaon, jota hän soveltaa omassa luokittelussaan, mutta pitää keskeisim-
pänä jakoperusteena nimenomaan tapahtumien imperfektiivistä rajaamattomuutta (tilat, toi-
minnot) ja perfektiivistä rajattuutta (suoritukset, saavutukset).  
Synteesinä verbit on kuviossa 7 ryhmitelty liukuvasti rajatuista verbi-ilmauksista rajattui-
hin verbi-ilmauksiin sen mukaan, mikä on niiden ilmaiseman tapahtumisen ajallinen kesto. 
Jatkumon hypoteettisina ääripäinä ovat sellaiset verbi-ilmaukset, joissa tapahtuminen on täy-
sin pysähtynyttä (staattisuus), ja sellaiset, joissa tapahtuminen – jonkinlainen näkökulmainen 




staattiset tilat duratiiviset prosessit punktuaaliset tapahtumat 
rajaamaton rajaamaton rajattu rajattu 
 imperfektiivisyys   perfektiivisyys 
KUVIO 7 Verbi-ilmausten teonlaadullinen ryhmittely tapahtumisen keston ja muutoksen mukaan  
(ks. Comrie 1976; Lyons 1977; Leino 1991; Herlin 1998; kuvio: Pallaskallio 2006a) 
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Yllä hahmoteltujen verbiryhmien aspektuaalisuus on käsitettävä tendenssinomaiseksi, sillä 
kerronnan rakentumisen kannalta keskeistä on, että tätä verbien luontaista aspektuaalisuutta 
on mahdollista sävyttää imperfektiiviseksi tai perfektiiviseksi. Erityisesti duratiivisten proses-
sien kohdalla rajankäynti imperfektiivisiksi käsitettävien rajaamattomien prosessien (Vendle-
rin ”toiminnot”) ja perfektiivisiksi käsitettävien rajattujen prosessien (”suoritukset”) välillä on 
liukuva; kuten Herlin (1998: 49) toteaa, ”toiminnon esittävästä lauseesta saadaan suorituslau-
se rajaamalla sen esittämä tilanne temporaalisesti – – tai materiaalisesti”.36 
Rajallisuuden ja dynaamisuuden lisäksi verbi-ilmauksia voidaan tarkastella tekemisen 
tuloksellisuuden kannalta. Tämä on se osa aspektuaalisuutta, joka on fennistiikassa liitetty 
muun muassa objektin sijavaihteluun ja jonka perusteella verbit on suomen kielessä perintei-
sesti jaettu resultatiivisiin, irresultatiiviisiin ja resultatiivis-irresultatiivisiin (ks. mm. Penttilä 
1957; Itkonen 1976; Leino 1991). Vastaavaan jakoon ovat päätyneet myös Hakulinen ym. 
(2004: 1437–1443), jotka ovat nimenneet irresultatiiviset verbit rajapakoisiksi (juosta, ajatel-
la, katsella, odottaa), resultatiiviset rajaaviksi (syntyä, huomata, keksiä, saada) ja resultatii-
vis-irresultatiiviset rajahakuisiksi (kiivetä, syödä, kirjoittaa, rakentaa) ”sen mukaan, esiinty-
vätkö ne tyypillisesti aspektiltaan rajaamattomassa tai rajatussa lauseessa tai kummanlaisessa 
hyvänsä” (mts. 1437). Tärkeänä jakokriteerinä Itkonen (mt.) ja Hakulinen ym. (mp.) pitävät 
ryhmien transitiiviverbien objektin sijavalintaa: rajapakoiset (irresultatiiviset) saavat partitii-
viobjektin, rajaavat (resultatiiviset) totaaliobjektin ja rajahakuiset (resultatiivis-
irresultatiiviset) joko partitiivi- tai totaaliobjektin sen mukaan ilmaiseeko lause tapahtuman 
loppuunsaatetuksi vai ei (ampua lintu / lintua, rakentaa talo / taloa). 
Tuloksellisuuteen liittyy myös Gareyn (1957: 106) 1950-luvulla esittelemä käsitepari 
teelinen–ateelinen, jonka avulla hän luokitteli verbi-ilmauksia sillä perusteella, onko niissä 
jokin viittaus tekemisen tai tilanteen päätepisteeseen. Gareyn määritelmän mukaan ateelisen 
tekemisen erottaa teelisyydestä siinä, että ateelinen tekeminen realisoituu siinä hetkessä, jol-
loin se alkaa, kun taas teelinen tekeminen vaatii realisoituakseen jonkin muutoksen ja pääte-
pisteen saavuttamista. Näin ollen uida, soittaa (viulua / Beethovenia) tai pelata (shakkia) ovat 
ensisijaisesti ateelisia, kun taas soittaa Beethovenin viides tai pelata erä shakkia ovat ensisi-
jaisesti teelisiä. Teelisyys–ateelisyys-oppositio on taustalla muun muassa Carlsonin (1997) ja 
Helkkula–Lukkarisen (1997) suomen kieleen soveltamassa verbien ryhmittelyssä jaollisiin ja 
jaottomiin sen mukaan, onko verbin ilmaisema toiminta katkeamattomasti jatkettavissa (jaol-
lista toimintaa: nukkua, istua, kirjoittaa) vai ainoastaan uudistettavissa (jaotonta toimintaa: 
löytää, kuolla, nousta). Koska jaottoman toiminnan jatkumattomuus liittyy ajatukseen toimin-
nan loppuun saattamisesta tai jonkin päätepisteen saavuttamisesta, jaottomat verbit ovat teeli-
siä ja vastaavasti jaolliset, ”päätepisteettömän” tekemisen verbit ovat ateelisia. Vaikka ateeli-
sen ja teelisen tekemisen tulkinnassa ratkaisevaa on verbin luontainen suuntautuminen johon-
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kin päätepisteeseen, keskeistä on puhujan oma intentio, se, millaisena puhuja haluaa tilanteen 
esittää. 
Sekä teonlaatu että aspektit liittyvät tekemisen kuvaukseen ja kiinnittyvät siksi molemmat 
verbin semantiikkaan. Kyse on kuitenkin eri näkökulmista. Teonlaatu liittyy verbin leksikaali-
siin ominaisuuksiin, sen perusmerkitykseen, johon kuuluu myös verbin argumenttirakenne; 
kyse on aina lekseemin referentiaalisesta suhteesta maailmaan. Tämän teonlaadun suhteen 
verbejä on mahdollista kuvata ja luokitella yleisellä tasolla eri tavoin: Verbejä voidaan esi-
merkiksi jakaa yksityiskohtaisiin ryhmiin tai nimetä joitakin pääryhmiä tai tendenssejä. Voi-
daan puhua verbin ilmaiseman toiminnan staattisuudesta tai dynaamisuudesta, pohtia toimin-
nan tuloksellisuutta tai aspektuaalista luonnetta tai miettiä verbin semanttiseen kenttään kuu-
luvaa merkitysoppositiota sen mukaan, valikoituuko argumentiksi totaali- vai partitiiviobjekti. 
Sen sijaan aspektit tulkitaan ennen muuta osana tekstin kokonaisrakennetta. Ne kiinnittyvät 
spesifisten, tiettyyn aikaan ja paikkaan sidottujen tilanteiden kielentämiseen; niiden avulla 
konstruoidaan todellisuutta kielenkäyttäjän subjektiivisten käsitysten mukaan. Aspektien ja 
teonlaadun keskinäisiä suhteita pohdittaessa aspekti on kattotermi, jonka kielelliset ilmene-
mistavat vaihtelevat eri kielissä ja jonka yksi ilmaisutapa on juuri verbin teonlaatu ja sen 
luontainen aspektuaalisuus (ks. myös Kangasmaa–Minn 1985: 431; Herlin 1998: 39). 
4.3.2 Perfektiivisyys, teelisyys ja resultatiivisuus 
Maailma hahmottuu ympärillämme monina eriaikaisina tapahtumina, sekä staattisina että dy-
naamisina, menneinä että menemättöminä. Voimme esimerkiksi seisoa jonakin kesäisenä päi-
vänä kadunkulmassa ja havainnoida ympäristöämme erilaisina rajaamattomina, reaaliaikaisina 
tapahtumina: nainen kävelee kadulla, poika syö jäätelöä, aurinko paistaa.37 Tilanne, jollainen 
yksittäisen havainnoijan ympärille muodostuu, on sisäiseltä rakenteeltaan ajaton ja rajaama-
ton: siihen kuuluu ääretön määrä aistein havaittavia asioita, olioita ja tapahtumia, jotka reaali-
sella havaintohetkellä ovat toisistaan irrallisia. Tilanteen alistaminen kielenkäytön ja kerron-
nan kohteeksi tuottaa sekä ulkoisia että sisäisiä kytköksiä ja rajauksia: menneisyyttä ei yleen-
sä ole tapana hahmottaa rajaamattomina tilanteina ja irrallisina tapahtumina, vaan kielenkäyt-
täjillä on taipumus luokitella ja eritellä kokemaansa muun muassa rajaamalla sitä kronologi-
siksi, eri tilanteita yhdistäviksi tapahtumasarjoiksi, josta edellä käytettiin nimitystä kertomus-
ten episodirakenne (ks. luku 4.1.) Tilanteen rajaaminen, perfektiivistäminen, edellyttää toisin 
sanoen sekä intentionaalista käsitteistäjää että ajallista ulottuvuutta: havainnoija kadunkul-
massa voi esimerkiksi yksittäisen havainnon kuvaamisen sijasta hetken paikallaan seisottuaan 
kertoa, että havaittu nainen ylitti kadun tai havaittu poika söi jäätelön. Tilanteen kuvailun si-
                                               
37 Tässä työssä käytän yleisnimitystä `tapahtuma´ kaikista verbi-ilmausten viittaamista tekemisen, tapahtumisen 
ja olemisen tavoista riippumatta niitä kuvaavien kielellisten ilmausten teonlaadullisesta luokasta.  Edelleen teen 
eron yksittäisen tapahtuman ja sitä ympäröivän kerrotun tilanteen välillä: `tapahtumalla´ tarkoitan konkreettista 
verbi-ilmauksen referenttiä. Lyons (1978) puhuu `toisen asteen entiteeteistä´ erotukseksi `tilanteesta´, jollaiseksi 
voi nimittää jonkun havainnoimaa aikapaikkaista osaa maailmasta. 
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jasta kerronnassa sekä aikamuoto ja esimerkiksi objektivin sijamuoto vaihtuvat rajaamatto-
masta (preesens, partitiivi) rajattuun (preteriti, akkusatiivi). 
Seuraavassa esimerkissä (66) havaintopiste imitoi tiedonhankintatyötä tekevän toimitta-
jan reaalista havaintopistettä: 
(66) Lieksan lämpö Oy:n toimitusjohtaja Rauno Martikainen istuu Keski-Suomen keskussai-
raalan ensiavun aulassa. Kaulassa riippuva numerolappu ilmoittaa, että hän on junaonnet-
tomuudesta tuotu potilas numero 23. – – Martikaisen kasvoissa on verinaarmuja, hän hie-
roo niskaansa ja ojentelee käsiään sen näköisenä, että niitä särkee. Lääkäri käy antamassa 
kipua lievittävän pistoksen, ja Martikainen jää odottelemaan röntgenosastolle lähtöä. 
(HS1998) 
Yllä olevassa esimerkissä toimittajan havaintopiste on konstruoitu tiedonhankintatilanteen 
sisälle sairaalaan, jonne toimittaja on tullut haastattelemaan onnettomuudesta hengissä selvin-
neitä matkustajia. Tempuslauseen näkökulmasta kerronnan preteriti on vaihtunut kuvaamisen 
preesensiin (ks. tarkemmin luku 4.4.3). Ensimmäisissä lauseissa ajallinen perspektiivi on lä-
hes kokonaan poissa, mutta viimeisessä virkkeessä tilanne alkaa saada perfektiivistä muotoa 
ja ajallista ulottuvuutta: lääkäri käy antamassa pistoksen ja potilas valmistautuu siirtymään 
röntgenosastolle.  
Maailman representoinnin aukkoisuudesta johtuen kertomuksen juonirakenteen rajaamia 
tilanteita (episodeja) voi tarkastella sisältäpäin avoimina tai ulkoapäin suljettuina. Perinteisen 
näkemyksen mukaan sisäistä näkökulmaa edustaa imperfektiivinen aspekti, ulkoista perfektii-
vinen. Tämä tarkoittaa, että pelkistetyimmillään kertomus rakentuu kronologisesti etenevistä 
perfektiivisistä lauseista, joista kukin tiivistää jonkin tapahtumasarjaan valikoituneen tilanteen 
ydintapahtuman. Muun muassa Helkkula-Lukkarinen (1997) toteaa:  
Perfektiivisen aspektin ollessa kyseessä kuvattava tilanne nähdään ulkoa päin, analysoimattomana 
kokonaisuutena ilman viittausta sen sisäiseen rakenteeseen. Tekstissä kuvatut tapahtumat seuraa-
vat toisiaan. – – Imperfektiivisen aspektin ollessa kyseessä kuvattava tilanne nähdään ”sisältä-
päin”, ilman että sen alkua tai loppua otetaan huomioon. Tekstissä kuvatut tapahtumat voivat olla 
ainakin osittain samanaikaisia. (Helkkula-Lukkarinen 1997: 171–172.) 
Se, millä tavoin perfektiivisyys ja imperfektiivisyys tekstiin ja tekstilauseisiin rakennetaan, 
vaihtelee, mutta suomen kaltaisissa kielissä verbi-ilmausten luontainen aspektuaalisuus – esi-
merkiksi valinta duratiivisen tai punktuaalisen verbin välillä – riittää usein tuottamaan halutun 
näkökulman. Toisaalta rajaamattomia tapahtumia esittävät verbi-ilmaukset (istua, uida) saavat 
perfektiivisen tulkinnan silloin, kun niiden kesto rajataan jonkin kronologisesti etenevän ta-
pahtumasarjan kautta tai ne saavat ajateltavissa olevan alkamis- tai loppumispisteen. 
On kuitenkin huomattava, että verbilekseemin ilmaisemat tapahtumat ja kertomuksia ra-
kentavat tilanteet rajautuvat eri tavoin: tapahtuma rajataan momentaanisesti sen alku- tai lop-
pupäästä, kun taas tilanteella on ajallinen ja lokaalinen ulottuvuus. Yllä olevassa määritelmäs-




mikä tarkoittaa, että määritelmässä on rinnastettu tilanteen rajaama ajanjakso (kesto) ja per-
fektiivisen tapahtuman raja (momentaaninen piste). Valaisen tätä rajatun tilanteen ja rajatun 
tapahtuman eroa perfektiivisyyden ja teelisyyden kautta. Teelisiksi katson sellaiset tapahtu-
mat, joihin sisältyy ensinnäkin muutos ja toisekseen selvä muutokseen johtava päätepiste. 
Teeliset tapahtumat rinnastuvat toisin sanoen tapahtumasarjoihin ja episodeihin: ne rakentavat 
implisiittisen tilannekehyksen, jolla on aikaan sidottu alku- ja loppupiste sekä ajallinen kesto. 
Sen sijaan perfektiivisyydessä ei ole kyse tilanteen muutoksellisuudesta vaan tapahtuman tai 
tilanteen muutoksesta jossakin peräkkäisten tapahtumien sarjassa: näin ollen perfektiivinen 
tapahtuma rajautuu yhden aikapisteen, tilanteen tai tapahtuman toiseksi muuttavan alku- tai 
loppupisteen kautta.  
Teelisyys–ateelisyys- ja resultatiivisuus–irresultatiivisuus-oppositiot kytkeytyvät kuiten-
kin yhteen. Niiden keskinäisestä suhteesta Kangasmaa-Minn (1985: 431) on todennut seuraa-
vasti: ”ateelisyys on irresultatiivista, teelisyys joko resultatiivista tai irresultatiivista”, mikä 
tarkoittaa, että resultatiivisuus reaalistuu siis ainoastaan teelisyyden kautta. Edelleen resulta-
tiivisuuden voi hahmottaa Larjavaaran (1991: 375) tapaan ”muutokselliseksi totaalisuudeksi”, 
mikä liittää sen lähinnä teelisyyden alalajiksi. Resultatiivisuus–irresultatiivisuus-oppositiolla 
otetaan kantaa joko teelisen tapahtuman tekijän tai tekemisen kohteen olomuodossa tai niiden 
sijainnissa jo tapahtuneen muutoksen totaalisuuteen ja mitataan teelisyyden sisäistä täytty-
misastetta, sitä, onko tilanne jo saavuttanut loppupisteensä vai ei (ks. myös Leino 1991: 153). 
Koska kieliopillinen objekti on ainoastaan eräs muutoksellisen tekemisen tai tapahtumisen 
ilmaisutavoista suomen kielessä, tekijä ja tekemisen kohde on tässä ymmärrettävä laajasti 
niin, että niillä tarkoitetaan lauseen psykologista objektia tai subjektia, ei pelkästään kieliopil-
lista.  
Seuraavat esimerkkilauseet, joissa kuvataan kaupungin kaduilla juoksevia ihmisiä eri nä-
kökulmista, havainnollistavat perfektiivisyyden, teelisyyden ja resultatiivisuuden eroja ja suh-
detta toisiinsa: 
Kaikkialla juoksi ihmisiä. (imperfektiivinen, ateelinen) 
Ihmiset juoksivat kohti Eteläsatamaa. (imperfektiivinen, teelinen: irresult.) 
Ihmiset juoksivat Eteläsatamaan. (perfektiivinen, teelinen: result.) 
Riippumatta siitä, onko muutos kenties jo tapahtunut vai ei, teelisyyttä arvioidaan sen perus-
teella, onko lauseessa kuvatulla tekemisellä jokin potentiaalinen muutossuuntaus tai saavutet-
tavissa oleva loppupiste. Tämä tarkoittaa, että juosta Eteläsatamaa kohti tai juosta Eteläsata-
maan ovat teelisyyden kannalta erinäkökulmaisia esityksiä samasta, jonkin päätepisteen ra-
jaamasta tapahtumasarjasta, jonka jälkeen tekeminen ei voi enää jatkua ja tilanne on ”täytty-
nyt”. Teelinen tekeminen katsotaan resultatiiviseksi, jos tekeminen on saatu loppuun, ja ir-
resultatiiviseksi, jos tekeminen on vielä kesken. Näin ollen resultatiivisuus–irresultatiivisuus-
oppositio mittaa teelisyyden reaalista muutosta, teelisyys–ateelisyys-oppositio taas tilanteiden 
muutospotentiaalia (ks. myös Dahl 1981: 84). Sen sijaan perfektiivisyydessä kyse ei ole raja-
tusta tilanteesta vaan tapahtuman muutosta ennakoivasta rajakohdasta, minkä jälkeen tapah-
tuma voi muuttua toiseksi tapahtumaksi tai uudeksi tilanteeksi. Kahdessa ensimmäisessä 
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juoksemista kuvaavassa lauseessa (Ihmisiä juoksi kaikkialla / kohti Eteläsatamaa) rajakohtaa 
ei anneta vaan juokseminen tilanteessa jatkuu: imperfektiiviset lauseet edustavat tilanteiden 
tarkastelua sisältäpäin ilman tietoa siitä, mihin tapahtumat lopulta johtavat. Viimeisessä lau-
seessa (Ihmiset juoksivat Eteläsatamaan) näkökulma tilanteeseen on vaihtunut ulkopuoliseksi: 
juoksemistilanne on rajattu tilanteen resultatiivisuuden – määränpäähän pääsemisen – kautta 
päättyneeksi.  
Sellaisissa tapauksissa, joissa tapahtuma rajataan alkupisteestä, perfektiivisen aspektin 
yhdistäminen tilanteen ulkoiseen näkökulmaan on ongelmallinen. Esimerkki (67) on katastro-
fiuutistekstistä poimittu pelastautumiskertomus, joka on kerrottu lähes kokonaisuudessaan 
perfektiivisin preteritilausein. Yllä esitetyn määritelmän mukaan näkökulma kerrottuun tapah-
tumasarjaan on ulkopuolinen:   
(67) Eräs nuorukainen – – hyppäsi yhteentörmäyksen jälkeen keulasta weteen ja alkoi uida 
maihin. Perässä ui toinen nuorukainen, jolta woimat alkoiwat loppua. Edellämainitun 
awulla pääsi hän kumminkin rantaan. (PL1892) 38 
Lauseita yhdistää toisiinsa selkeä tapahtumasarja, jolla on alku, keskikohta ja loppu, mutta 
peräkkäisyyden sijasta lihavoidut alkaa tehdä -lauseet ilmaisevat tilanteen aloittavia tapahtu-
mia, jotka ovat samanaikaisia ja päällekkäisiä niitä seuraavien perfektiivisten lauseiden kans-
sa. Jos tekstikatkelman lauseita tarkastellaan perfektiivisyyden, teelisyyden ja resultatiivisuu-
den kannalta, saamme seuraavanlaisen taulukon, joka samalla valaisee näiden käsitteiden kes-







a)  Eräs nuorukainen – – hyppäsi yhteen-törmäyksen jälkeen keulasta weteen 
+ + + 
b)  ja alkoi uida maihin + + – 
c)  Perässä ui toinen nuorukainen, – – – 
d)  jolta woimat alkoiwat loppua. + + – 
e)  
Edellämainitun awulla pääsi hän kummin-
kin rantaan. 
+ + + 
 
Ensimmäinen lause ilmaisee teelisen tapahtumasarjan (hyppy veteen), joka on hyppäämisen 
alkupisteestä rajattu (perfektiivinen) ja veteen laskeutumisen myötä toteutunut (resultatiivi-
nen). Myös lauseissa b ja d kyse on teelisistä tapahtumasarjoista (uinti rantaan; voimien lop-
                                               




puminen). Molemmissa tapahtumasarjan tarkastelu on ankkuroitu alkupisteeseen (perfektiivi-
nen aspekti), mutta niitä tarkastellaan toteutumattomina, irresultatiivisina: ensimmäisen nuo-
rukaisen uinti alkaa, toisen nuorukaisen voimat alkavat loppua. Lause c tarjoaa b-lauseen 
aloittamaan tapahtumasarjaan sisäisen näkökulman alku- ja loppupisteestä rajaamattoman 
imperfektiivisen lauseen kautta: samaan aikaan, kun ensin mainittu nuorukainen ui rantaan, 
tilanteeseen tuodaan toinen uimari. Vasta e-lause esittää b-lauseessa aloitetun uintimatkan 
toteutuneena, resultatiivisena: molemmat pääsevät rantaan.  
Kuten jo on todettu, imperfektiiviset lauseet tuottavat kerrontaan sisäisen näkökulman, 
mikä tarkoittaa, että tapahtumia tarkastellaan rajaamattomina. Sen sijaan tilanteen ulkoinen 
tarkastelu on perinteisesti katsottu perfektiivisyydeksi. Edellä kuitenkin osoitin, että vaikka 
kertomus pelkistetyimmillään esitetään kronologisesti etenevinä perfektiivisinä ydintapahtu-
mina, tilanteen ulkoinen näkökulma ei rakennu yksistään perfektiivisyyden, tapahtuman rajat-
tuuden, vaan viime kädessä teelisen tilanteen resultatiivisuuden, tilanteen sulkevan päätepis-
teen kautta. Näin ollen näyttää siltä, että tilanteen ulkoinen näkökulma syntyy resultatiivisuu-
den kautta, kun taas perfektiivisyys voi myös osoittaa tilanteen sisäisiä rajakohtia, joissa ta-
pahtuma vaihtuu toiseksi. Voikin todeta, että ulkoisen tarkastelun näkökulma näyttäisi korre-
loivan perfektiivisyyden kanssa sellaisissa tapauksissa, joissa perfektiivisyys tuotetaan tapah-
tuman loppupisteen ja tilanteen resultatiivisuuden kautta.  
4.3.3 Aspektualisoijat  
Kertomuksessa tunnusmerkittömänä (etualaisena) juonilauseena voi pitää perfektiivistä prete-
ritilausetta. Sen sijaan imperfektiivistäminen toimii prototyyppisesti taka-alaistajana. Toisaal-
ta muun muassa Fleischmanin (1990: 171) mukaan perfektiivisten (pää)lauseiden yhdistämi-
nen diskurssin etualaisuuteen ja imperfektiivisten (pää- ja sivu)lauseiden yhdistäminen dis-
kurssin taka-alaisuuteen on kuitenkin nähtävä vain vahvana tendenssinä tai jonkinlaisena ker-
tovan tekstin tunnusmerkittömänä ominaisuutena. Perfektiivisyys ja imperfektiivisyys ja etu- 
ja taka-alaisuus ovat kaksi eri systeemiä, jotka toimivat kielenkäytön eri tasoilla: aspekti on 
sen kieliopillistumisen asteesta huolimatta kieliopillinen ilmiö, etu- ja taka-alaisuus taas on 
viime kädessä tekstin näkökulmaisuutta rakentava diskursiivinen ilmiö. Ne kuitenkin toimivat 
usein samansuuntaisesti, sillä aspektikontrastia voi pitää keskeisenä keinona osoittaa, mikä 
kielellisessä ilmauksessa on rajaamatonta ”taustaa”, mikä keskiöön rajattua ”etualaa”.  
Seuraavassa esimerkissä (68) kyse on osin päinvastaisista aspektuaalisista suhteista: 
(68) Matka kului tasaista menoaan. Oli jo päästy Kronbergin selälle, Koirasaaren (Hundhol-
man) luo; kaupunki oli ihan lähellä 3–4 kilometrin päässä. Arla kulki edellä ja Ajax jäles-
sä.  → Wiimemainitussa huomataan Runebergin tulewan wastaan, paluumatkalla Porwoo-
seen Helsingistä – – Aijotaan huutaa ”hurraata” wastaantulijalle, kuten huwimatkalla ai-
nakin. Hetkinen wain ja Runeberg ajaa keskelle Ajaxin wasenta kylkeä, repien aluksen 
melkeinpä kahtia. Kolme, neljä minuuttia sen jälkeen uppoaa Ajax.  (PL1892) 
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Predikaattiverbien teonlaadun näkökulmasta uutiskatkelma jakautuu suurin piirtein alun taus-
taosioon ja lopun juoniosioon, joka alkaa tekstiin merkitsemäni nuolen kohdalta. Alun preteri-
tilauseiden predikaattiverbit kulkea, kulua ja olla ovat teonlaadultaan tulkittavissa luonnostaan 
rajaamattomiksi eli imperfektiivisiksi. Tämä imperfektiivisyys säilyy myös suomen aspektil-
taan neutraalissa preteritissä ongelmitta. Sen sijaan pluskvamperfektilauseen Oli jo päästy 
Kronbergin selälle – – predikaattiverbi päästä ilmaisee muutosta ja on perusmerkitykseltään 
tulkittavissa rajatuksi eli perfektiiviseksi. Tässäkin tapauksessa preteriti (päästiin Kronbergin 
selälle) säilyttäisi predikaattiverbin teonlaadun, ja lause saisi selvästi perfektiivisen tulkinnan.  
Preteritin sijasta taustaosioon liitetty punktuaalinen tapahtuma on esitetty pluskvamperfekti-
lauseen avulla (oli päästy Kronbergin selälle). Fokuksessa ei ole enää pelkkä konkreettinen 
muutoshetki kuten perfektiivisessä preteritilauseessa vaan epämääräisen ajan kestänyt, muu-
tokseen johtanut tilanne, jonka seurauksena laiva on päässyt Kronbergin selälle. 
Kyse on tarina-aikaa tiivistävästä narratiivisesta pluskvamperfektilauseesta (ks. luku 3.5), 
jossa pluskvamperfektilauseen merkitykseen kuuluva eriaikaisten tapahtuma- ja viittaushetki-
en luoma ajallinen kesto ikään kuin ”venyttää” aikarakenteeltaan punktuaalista tai punktuaali-
sen muutoshetken sisältävää, luonnostaan perfektiivistä tapahtumaa ja imperfektiivistää kuva-
tun tilanteen (ks. Pallaskallio 2006b). Samalla tekstiin syntyy poikkeama, kohosteinen tila, 
joka nostaa esiin tekstilauseen muut kuin propositionaaliset merkitykset. Tässä rajatun tilan-
teen imperfektiivistäminen tuo kerrontaan lähentymisen vaikutelman ja siirtää kerronnan ha-
vaintopisteen tilanteen ulkoisesta asemasta tilanteen sisäiseen asemaan: imperfektiivisyys 
konstruoi tilanteeseen ikään kuin ”ikkunan”, josta lukijalle tarjotaan havaintopiste tarinamaa-
ilman henkilöiden henkilökohtaisen kokemisen ja havaitsemisen alueelle. Esimerkissä (68) 
omakohtaisen havaitsemisen tasolle siirtymistä vahvistaa lisäksi pluskvamperfektilauseen 
inklusiivinen passiivi Oli jo päästy (ks. Shore 1986, ns. P-prototyyppi; ISK 2004: 795; Pallas-
kallio 2006b; tämän tutkimuksen luku 6.4.2), joka implikoi kokijan läsnäoloa (vrt. luku 5.2). 
Osin vastaavanlaista punktuaalisen tilanteen imperfektiivistämistä on Maamies (1997) käsitel-
lyt sellaisten propinkvatiivisten rakenteiden yhteydessä kuin esimerkiksi on putoamaisillaan 
ja on putoamassa (ks. myös Kangasmaa-Minn 1976, 1993; Lehtinen 1983). Maamiehen mu-
kaan tällaiset imperfektiivistävät rakenteet, pysäyttävät muutoshetkeä edeltävän vaiheen ja 
muuttavat sen tulkinnan prosessiksi: ”Verbin tarkoitteena ei ole enää silmänräpäyksellinen 
tilanmuutoksen hetki vaan sitä edeltävä ja siihen johtava prosessi.” (mts. 33).  
Toinen aspektuaalinen poikkeama yllä olevassa esimerkkitekstissä syntyy, kun kerronta 
siirtyy taustaosiosta juoniosioon: tekstissä tapahtuu jälleen aspektualisoiva tempusvaihdos, 
sillä preteritilauseiden sijasta juonilauseiden tempuksena on (dramaattinen) preesens, jonka 
kautta perfektiiviset tapahtumat (aikoa huutaa; ajaa keskelle Ajaxin kylkeä; repiä alus kahtia; 
upota) saavat imperfektiivistä sävyä. Kyseessä on toisin sanoen yhden poikkeaman sijasta 
kaksi poikkeamaa: Ensinnäkin aspektuaalinen muutos implikoi, että kerronnalle tunnusmerk-
kisen ulkoisen tarkastelun sijasta (perfektiivisyys) havaintopiste on siirtynyt tilanteen sisälle 
(imperfektiivisyys) ja että tapahtumat välittyvät ikään kuin silminnäkijän välittömänä aistiko-
kemuksena. Toiseksi tempuslauseen havaintopisteen siirtymän myötä myös kerrontastrategia 




tumien imperfektiiviseen esittämiseen (ks. luku 4.4.1). Voidaankin todeta, että tunnusmerkki-
nen tempus synnyttää juoniosaan erityistä kohosteisuutta, mikä osoittaa, että kerronnassa ei 
ole ainoastaan tapahtunut siirtymä taustaosiosta juoniosioon vaan että kyseessä on nimen-
omaan juonellinen käänne- ja huippukohta. Kerronta on päässyt kahden laivan yhteentörmä-
yksen hetkeen ja imperfektiivisyys korostaa kerrotun merkitystä paitsi hidastamalla kerrontaa 
myös tarjoamalla lukijalle havaintopisteen dramaattisten tapahtumien keskipisteeseen. 
Esimerkissä (68) käytettyjä, verbin odotuksenmukaista tai luontaista aspektia imperfek-
tiiviseen tai perfektiiviseen suuntaan sääteleviä kielellisiä elementtejä on kutsuttu aspektu-
alisoijiksi (aspectualizer; ks. mm. Freed 1979; Brinton 1988; Declerck 2006; Nagy 2009). 
Yleensä termillä viitataan tilanteen alkua (ingressiivit), loppua (egressiivit) tai jatkuvuutta 
(progressiivit) osoittaviin verbikonstruktioihin, jotka voivat imperfektiivistää tai perfektiivis-
tää kuvatun tilanteen. Esimerkiksi alkaa tehdä -konstruktiota voidaan kutsua ingressiiviseksi, 
lopettaa tekeminen -rakennetta egressiiviseksi ja olla tekemässä -rakennetta progressiiviseksi. 
Luontaisesti rajaamattoman verbin (esim. uida) aspektuaalisuutta voidaan tällaisten ingressii-
visten, egressiivisten ja progressiivisten rakenteiden avulla säädellä eri tavoin: hän alkoi uida 
– – hän lopetti uimisen – – hän jatkoi uimista – – hän oli uimassa. Muina aspektualisoijina – 
diskurssiin etu- ja taka-alaisuutta rakentavina kielenpiirteinä – voidaan suomen kielessä pitää 
objektin sijavalintaa sekä erilaisia tilanteen kestoa rajaavia adverbejä. 
Kuten yllä osoitin, myös suomen kielen tempuksilla on vahvasti aspektuaalisia ja aspek-
tualisoivia ominaisuuksia. Yllä olevassa esimerkissä (68) sekä preesensillä että pluskvamper-
fektillä toteutettiin ”perfektiivisen imperfektiivistäminen”. Preesensin avulla kerronnan huip-
pukohtaa kohostettiin muuntamalla juoniosan perfektiiviset tapahtumat imperfektiiviseksi 
tilanteeksi, silmien edessä tapahtuvaksi esitykseksi, performanssiksi. Sen sijaan pluskvamper-
fektilauseen imperfektiivistävä ominaisuus selittyy toisin: pluskvamperfektin merkitysraken-
teeseen kuuluvan tarkastelutilanteesta erillisen menneen tapahtumatilanteen erillisyyden kaut-
ta punktuaalinen tapahtuma (päästä) sai menneeseen ulottuvan rajakohdan, mikä ”venytti” 
pääsemisen tapahtumaa ajalliselta kestoltaan imperfektiiviseksi. Samalla pluskvamperfekti 
toimi ikään kuin ingressiivinä, kerronnan kannalta keskeisen episodin avaajana: fokukseen 
nousi onnettomuuteen joutuvan laivan saapuminen onnettomuuspaikalle ja siitä alkava teeli-
nen, vielä irresultatiivinen onnettomuustilanne.  
Päinvastaisesta aspektualisoinnista, ”imperfektiivisen perfektiivistämisestä”, taas on kyse 
seuraavan esimerkin (69) pluskvamperfektilauseessa: 
(69) Eräs mies oli istunut keskipaikoilla laiwan siwua, itse kokkapuolella, kun yhtäkkiä tuntee 
kowan jysähdyksen ja näkee laiwan kokan tunkeutuwan waimonsa ja itsensä wäliin. 
(PL1892) 
Yllä olevassa esimerkissä pluskvamperfektilauseen, joka jälleen edeltää kertomuksen huippu-
kohtaa, laivojen yhteentörmäyshetkeä, voidaan nyt tulkita toimivan episodin päättävänä eg-
ressiivinä. Onnettomuustilanteen aloittamisen sijaan pluskvamperfekti korostaa onnettomuut-
ta edeltävän matkantekotilanteen päättymistä rajaamalla imperfektiivisen toiminnon istua. 
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Olen yllä osoittanut, miten tempuslauseet toimivat kerronnan näkökulmaisuuden raken-
tamisessa. Esimerkissä (68) nousi esiin imperfektiivistävän elementin yhdistäminen teonlaa-
dultaan perfektiiviseen tapahtumaan sekä perfektiivisen elementin yhdistäminen imperfektii-
viseen toimintoon, mikä synnytti diskurssiin vahvan kohosteisuuden. Tämä vastaa Fleischma-
nin (1990: 169) näkemystä, jonka mukaan etu- ja taka-alaisuudessa ei ole kyse binaarisesta 
oppositiosta vaan etu- ja taka-alaisuuden eri asteista, etu- ja taka-alaisuuden välisestä jatku-
mosta, johon tekstilauseet asettuvat. Lisäksi tekstilauseen luontaista aspektuaalisuutta on 
mahdollista vahvistaa ”kaksinkertaisella” aspektualisoinnilla, jolloin kyse on ”perfektiivisyy-
den perfektiivistämisestä” tai vastaavasti ”imperfektiviisyyden imperfektiivistämisestä”. 
Muun muassa tätä tarkastelen seuraavassa uutistekstiesimerkissä (70), jossa silminnäkijä ker-
too kokemastaan onnettomuudesta, kahden moottoriveneen yhteentörmäyksestä. Kertomus on 
kokonaisuudessaan rakennettu preteritilausein, jotka toimivat milloin juonellisissa, milloin 
taustoittavissa ja evaluoivissa jaksoissa: 
(70) Heti moottorin lähdön jälkeen me näimme sinne aluksemme avonaiseen perään Nevalai-
sen veneen tulon. Hämärää oli ja sadetta, mutta ei sumua. Vene näytti menevän jo meistä 
ohitse, kun se äkkiä pyörähti iskien moottorimme keulaan. Jo silloin joku huusi mutta mi-
nusta tuntuu, ettei mitään pakokauhua tullut. Jotenkin se ei tuntunut mitenkään vakavalle, 
ja me siirryimme Nevalaisen veneeseen, mutta se alkoikin silloin painua ja upposi yhtäai-
kaa toisen veneen kanssa. Minä jäin siihen polkemaan vettä ja takerruin kaatuneeseen ve-
neeseen kiinni, kun se taas nousi pintaan. Elsa Nevalainen ilmestyi toiseen päähän ja aina, 
kun vene alkoi vajota meidän painostamme, minä irrotin hetkeksi. Siitä meidät kävivät 
Tervon toiset veljekset hakemassa osapuilleen 15 minuutin kuluttua.  (HS1959) 
Tekstistä on mahdollista rakentaa seuraavanlainen kertovan tekstin analyysimalli, jossa 
tempuslauseet on ensinnäkin luokiteltu predikaatin teonlaadun mukaan, toiseksi aspektuaali-
suuden mukaan ja kolmanneksi kertomuksen funktionaalisen rakenteen mukaan. Alla olevas-
sa taulukossa tekstin predikaatit on alleviivattu. Lisäksi etu-alaisten lauseiden predikaatit on 
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Kertomus alkaa suoraan perfektiivisellä juonilauseella a, jossa havaitaan moottoriveneen lä-
hestyminen. Juonilausetta seuraavat imperfektiiviset preteritilauseet b ja c, joissa evaluoidaan 
onnettomuushetken sääolosuhteita sekä a-lauseessa havaittua veneen lähestymistä. Lauseen c 
olosuhteita kuvaileva arviointi (- - mutta ei ollut sumua) on voinut tapahtua yhtä hyvin onnet-
tomuustilanteen aikaisena sisäisenä evaluointina kuin tapahtumista myöhemmin kertovan 
silminnäkijän ulkoisena evaluointina, sillä sumuisuuden voi olettaa olevan onnettomuuteen 
vaikuttava seikka. Sen sijaan d-lauseen aistihavainto (Vene näytti menevän jo meistä ohitse – 
– ) liittyy sekä tilanteen kokemuksellisuuteen että a-lauseessa alkaneeseen tarinan juonenkul-
kuun, ja sitä on siksi vaikea analysoida muuksi kuin tapahtumahetkeen kuuluvaksi sisäiseksi 
evaluoinniksi. Lauseen predikaattikonstruktion pääverbinä on perfektiivinen mennä-verbi, 
jonka kuvaaman teelisen tapahtuman (vene meni ohi) aspektualisoijana toimiva, teonlaadul-
taan rajaamaton näyttää-verbi imperfektiivistämällä keskeyttää (vene näytti menevän ohi) ja 
osoittaa näin kertomuksen kannalta merkittävän episodin alkua. 
Evaluointiosiota seuraava e-lause on perfektiivinen preteritilause, joka näin ollen asettuu 
kerronnan etualaan ja juonilauseeksi. Huomionarvoista on, että e-lauseessa etualaistavia ele-
menttejä on useita: lause on kohostettu sekä etualaisen kun-lausetyypin (ks. Herlin 1998: 88–
89; edeltävä luku 4.2.1) että yllätyksellisyyttä ilmaisevan punktuaalisen ajan adverbin kautta. 
Kyse on koko onnettomuustapahtumasarjan keskeisimmästä tapahtumasta, kahden veneen 
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yllättävästä yhteentörmäyksestä, mistä kertoo lauseen perfektiivisyyden korostaminen: lause 
on paitsi juonilause myös koko tarinan juonellinen huippukohta. Tarinan huippukohtaa (e- ja 
f-lauseet) seuraa jälleen evaluoiva osuus. Lauseessa g tempusvaihdos preesensiin keskeyttää 
preteritikerronnan ja irrottaa kerronnan tarinamaailmasta; lausuttu arvio tapahtuu näin ollen 
kerrontahetkessä, joka tässä tapauksessa on toimittajan ja osanottajan jakama haastatteluke-
hys. 
Paluu kertomuksen etualaan tapahtuu j-lauseessa lauseaspektin vaihdoksella imperfektii-
visestä perfektiiviseen. Siinä matkustajat siirtyvät törmäyksen jälkeen vahingoittuneesta ve-
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39 Verbi jäädä on mahdollista tulkita luontaiselta aspektiltaan perfektiiviseksi, rajakohtaa ilmaisevaksi, jolloin se 
toimii teelisen tilanteen ”avaajana”, ingressiivisenä aspektualisjoijana, joka tässä aloittaa uppoamisen jälkeisen 
teelisen tilanteen ja osoittaa sen irresultatiivisuutta. Tilanne saa päätepisteen (resultatiivisuus), kun Tervon toiset 





























Seuraavassa lauseessa k on tyypillinen ingressiivinen aspektualisoija alkaa, joka avaa siirty-
mistä seuranneen ydintapahtuman (vene upposi) ja synnyttää tekstiin rajaamattoman tilanteen, 
jota seuraava lause jatkaa: veneen uppoamista venytetään rakentamalla siitä teelinen tapahtu-
masarja (ks. luku 4.3.2), jonka k-lause [vene] alkoikin painua  aloittaa ja jonka l-lause  ja up-
posi vie loppuun. Vastaavalla strategialla kahden veteen joutuneen matkustajan rajaamaton 
kelluminen veden varassa kaatuneen veneen reunoista kiinni pidellen ja pelastajia odottaen 
etualaistetaan rakentamalla siitä kahden yksittäisen tapahtuman iteratiivinen tapahtumasarja, 
jolla on alku ja loppu ja joka jatkuu määrittelemättömän ajan: tapahtumasarja alkaa q-
lauseessa aina, kun vene alkoi vajota – – ja saa päätepisteensä r-lauseessa – – minä irrotin 
hetkeksi.  Kontinuatiivisuutta ilmaiseva ajan adverbi aina toimii tapahtumasarjan imperfektii-
vistäjänä ja toistuvuuden kohostajana. 
Yllä oleva esimerkkiteksti (70) osoittaa, miten suomen kielen preteriti tulkitaan tekstikon-
tekstissaan välillä imperfektiivisenä, välillä perfektiivisenä. On myös huomattava, että kaikki 
etu- ja taka-alaiset lauseet eivät ole kerronnan näkökulmasta yhtä merkittäviä kuin toiset vaan 
jotkin lauseet voidaan etu- tai taka-alaistaa voimakkaammin kuin toiset; tässä kyse on vahvas-
ti näkökulmaisuuden rakentamisesta. Keskeisessä roolissa etu- ja taka-alaistamisessa on ver-
bin luontainen aspektuaalisuus, jota erilaisilla aspektualisoijilla voidaan säädellä ja muuntaa. 
Suomen kielen preteriti, jolla on preesensin tavoin laaja käyttöala menneiden kontekstien ta-
pahtumien representoinnissa ja jonka katson siksi aspektuaalisesti neutraaliksi, aspektualisoi-
daan erilaisin kontekstissa tulkittavin kielellisin keinoin. Vastaavasti suomen kielen aspektu-
aalisina tempuksina voi pitää preesensiä ja liittotempuksia, joiden olen edellä osoittanut osal-
listuvan monipuolisesti tekstin ja kertomuksen aspektuaalisten suhteiden säätelyyn. Yhteistä 
aspektualisoinnille on, että se tuottaa tekstiin ylimääräistä kohosteisuutta ja että aspektu-
alisoinnin voi tulkita keskeiseksi näkökulman etäisyyden ja läheisyyden säätelijäksi. Seuraa-
vassa luvussa 4.3.2 tarkastelen yksityiskohtaisemmin katastrofiuutistekstien tempuslauseiden 
yhteyttä erityisesti näkökulman läheisyyteen ja jaan aineiston myöhempää kvantitatiivista 




4.4 TEMPUSLAUSEEN PERFORMATIIVISUUS 
4.4.1 Tempukset eri esitystapojen merkitsiminä 
Konventionaalistuneille kielenkäyttötavoille on tunnusomaista niiden tunnusmerkittömäksi 
käsitettävä luonne: tunnusmerkitön kielenkäyttö on tilanteessa odotuksenmukaista ja neutraa-
lia eikä siksi ohjaa huomiota koodiin itseensä, tunnusmerkkinen taas jollain tavalla totutun 
kielenkäyttötilanteen normeja rikkovaa (ks. luku 4.1). Muun muassa Fleischman (1990: 53) 
katsoo, että vaikka kielenkäytön tunnusmerkitön – neutraali – perusaikamuoto on preesens, 
tunnusmerkittömäksi menneeseen suuntaavan kerronnan tempukseksi valikoituu perfektiivi-
nen preteriti, ei preesens, joka taas esiintyessään rikkoo kerronnan ajallisia viittaussuhteita ja 
synnyttää tekstiin poikkeamaa selittäviä merkityksiä (mts. 3, 23–24, 55, 263):  
– – when in a narrative the PR [present tense] – or any tense other than the PRET [preterit] – is 
chosen, the narrator´s objective (often unconscious) is to neutralize one or more of the properties 
that collectively define PRET as the unmarked tense of narration and in turn define the norms for 
narrative discourse.  (Fleischman 1990: 55.) 
Tämän näkökulman mukaan ei-narratiivisissa kielenkäyttökonteksteissa aikamuotojen pää-
funktio on temporaalisuuden osoittaminen, kun taas narratiiveissa, jossa kielenkäyttö pääsään-
töisesti kohdistuu menneeseen aikaan, temporaalisuuden osoittaminen on toisarvoista. Näin 
ollen narratiivisissa kielenkäyttökonteksteissa tempukset ”vapautuvat” erilaisten performatii-
visten merkitysten ilmaisemiseen. 
Ajatus on tuttu jo Benvenisteltä (1959, 1971 [1966]: 206–211), joka erottelee kaksi kie-
lellisen esitystavan muotoa, historiallisen ja diskursiivisen. Historiallinen esitystapa edustaa 
Benvenisten mukaan kirjoitettua rekisteriä, ja sille on tunnusomaista 3. persoonan kerronta ja 
tapahtumien kronologinen esittäminen lähes yksinomaisin perfektiivisin preteritilausein. Ky-
symys on objektiivisesta – tarinamaailmaa objektiivistavasta – ja faktuaalisesta esitystavasta 
siinä mielessä, että lauseet ovat lähinnä kerrottuun maailmaan avautuvia kuvia toisiaan seu-
raavista tapahtumista; tapahtumia ja henkilöitä tarkastellaan ulkopuolelta eikä niiden merki-
tystä arvioida. Sen sijaan diskursiivinen esitystapa on tyypillinen suullisille kertomuksille tai 
sellaisille kirjoitetuille kertomuksille, jotka jäljittelevät puhuttua diskurssia. Sille on tunnus-
omaista 1. ja 2. persoonan kerronta ja eläytyvä esitys, mikä tarkoittaa, että sekä kertoja että 
henkilö ovat vahvasti läsnä ohjaamassa ja kokemassa. Tästä johtuen diskursiiviselle esitysta-
valle on tyypillistä vaihtuville näkökulmille ominainen tempusvaihtelu: muun muassa dra-
maattinen preesens on Benvenisten mukaan diskursiivisen esitystavan tempus.  
Vaikka Benvenisten jaottelu perustuu nimenomaan ranskan tempusjärjestelmän eroihin 
menneen ja nykyisen kielentämisessä ja on ylipäätään nähtävä jossain määrin kategorisena, 
luokittelussa on selkeää yleispätevyyttä ja sitä on myöhemmin sovellettu laajasti. Muun mu-




saamelaisen sekä inarinsaameksi että suomeksi kirjoittamissa lapsuusmuistelmissa, toteaa 
näiden kahden erikielisen tekstin esitystapojen eroista näin: 
[Suomenkielinen t]eksti on sisällöltään aivan sama kuin inarinkielinen, mutta muodossa on eroa. 
Suomenkielisen tekstin aikamuotona on johdonmukainen imperfekti – – Muodollinen ero ei kui-
tenkaan ole vailla merkitystä. Merkityksiä voi kääntää ja koodia vaihtaa monella tasolla, eivätkä 
kieliopillisetkaan valinnat ole yksifunktioisia. Preesensin ja menneen ajan muodon kontrasti syn-
tyy nyt kahden kielen välille. Suomeksi kerrotaan historiaa: lukijoille selostetaan tapahtumien re-
ferentiaalinen sisältö, se mitä tapahtui. Inarinsaamelainen teksti on sitä vastoin diskurssia, jonka 
dramaattinen preesens tekee lapsen kokemuksen läsnä olevaksi saamelaiselle lukijalle. Tämä per-
formanssi tehdään äidinkielellä. (Mts. 131) 
Toisin sanoen Laitisen tarkastelemissa teksteissä nimenomaan tempusvaihdos preteritistä 
preesensiin toimii vahvana läsnäolon kielellisenä indeksinä. Sen sijaan tapahtumista etäännyt-
tävä (perfektiivinen) preteritilause ”kertoo historiaa: lukijoille selostetaan tapahtumien refe-
rentiaalinen sisältö, se mitä tapahtui”, mikä kuvaa hyvin myös nykypäivän journalistisen ob-
jektiivisuuden mukaista, ympäröivää maailmaa objektiivistavaa uutisointia (ks. luvut 2.1 ja 
2.2). 
Myös kognitiivista kielinäkemystä edustavat Li & Zubin (1995) ovat pohtineet erilaisia 
havainnon ja kokemuksen kielentämistapoja ja päätyneet Benvenisten tavoin kahteen esitys-
muottiin eli kehykseen, ekspressiiviseen (expressive frame) ja raportoivaan (reportive frame). 
Ilmauksen ekspressiivisellä kehystyksellä he tarkoittavat päänsisäisen, mentaalisen kokemuk-
sen suoraa esittämistä,40 kun taas raportoivassa kehystyksessä esitys on epäsuoraa, mikä tar-
koittaa, että kuvauksen kohde asetetaan ikään kuin vuorovaikutuksellisemmin molempien 
osapuolten, sekä puhujan että vastaanottajan ”saataville”.41 Li & Zubin toteavat, että niin sa-
notussa interaktionaalisessa vuorovaikutustilanteessa, jolla he tulkintani mukaan tarkoittavat 
paitsi puhuttuja vuorovaikutustilanteita myös – yllä sanottua soveltaen – ei-narratiivisia kie-
lenkäyttötilanteita, osanottajat voivat ilmaista omia kokemuksiaan molempien kehystysten 
avulla mutta että toisen tuntemuksia he voivat vain raportoida,42 eivät representoida.43 Sen 
sijaan kertomuksissa tarinamaailman henkilön ajatukset, havainnot ja tuntemukset on mahdol-
lista esittää joko suorana (ekpressiivinen kehystys) tai epäsuorana (raportoiva kehystys). 
Tempuslauseiden näkökulmasta katson näiden kahden esitystavan eron olevan siinä, että eks-
pressiivisyys välittää kokijan tilanteessa aistiman kokemuksen (T = h), kun taas raportoivassa 
esityksessä kokeva havaintopiste on tilanteen ulkopuolella (T ¹ h).  
                                               
40 Li & Zubin (mts. 293) tarjoavat seuraavan esimerkin: ”Oh my stomach! I´m gonna die!” 
41 ”My stomach aches (so bad) I can´t stand it” (mp.) 
42 ”Her stomach aches (so bad). She can´t stand it.” (mp.) 
43 ?”Oh her stomach! She´s gonna die!” (mp.) 
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Seuraavassa luvussa 4.4.2 otan tarkasteluun katastoriuutistekstiaineiston preteritilauseet 
ja osoitan myös preteritilauseiden merkityseroja suhteessa ”ekspressiiviseen” ja raportoivaan” 
esitystapaan. Tämän jälkeen, luvussa 4.4.3, nostan esiin aineiston ”ekspressiiviset” preesens-
lauseet, jotka jaan kahteen ryhmään, dramaattisiin preesenslauseisiin ja reportaasipreesenslau-
seisiin. 
4.4.2 Performatiiviset preteritilauseet 
Tunnusmerkittömässä kerronnassa kerrottu tarinamaailma konstruoidaan puhetilanteesta eril-
lisenä suljettuna maailmana ja tarinamaailman tapahtumat esitetään pääsääntöisesti paitsi ra-
jattuina (perfektiivisinä) myös ”täyttyneinä” tilanteina, johonkin muutokselliseen loppupistee-
seen johtaneina teelisinä kokonaisuuksina. Tällöin sekä tarinamaailman että havaintopisteen 
voi sanoa olevan objektiivistettu ja näkökulman etäinen ja ulkopuolinen (T ¹ h).  Sen  sijaan  
aspektuaalinen kohosteisuus kuten perfektiivisten tapahtumien imperfektiivistäminen tai im-
perfektiivisten toimintojen perfektiivistäminen tai ”kaksinkertainen” aspektualisointi (”per-
fektiivisyyden perfektiivistäminen”, ”imperfektiivisyyden imperfektiivistäminen”, ks. luku 
4.3.3) osoittavat tilanteen avautumista tai avoimuutta tai teelisen tilanteen täyttmättömyyttä, 
irresultatiivisuutta. Tämä tarkoittaa, että tilanne, johon tapahtuma kohdistuu, on puhetilan-
teessa aktiivinen – kehityksenalainen – ja että havaintopiste tapahtumiin on tilanteen aikainen 
(T = h). Tempusanalyysin näkökulmasta sekä fokus että havaintopiste ovat joko tapahtumati-
lanteen henkilön aistimaailmassa (`henkilöfokalisoija´, ks. luku 3.2) tai tarinamaailman tapah-
tumiin osallistumattoman kertojahavainnoijan aistimaailmassa (`kertojafokalisoija´, ks. luku 
3.2). Molemmissa tapauksissa kyse on relatiivisesta havaintopisteestä – havaintopiste on toi-
sin sanoen konstruoitu kertomuksen tarinmaailman sisälle – erotukseksi raportoivan esitysta-
van absoluuttisesta havaintopisteestä, mikä tarkoittaa, että tarinamaailmaa tarkastellaan ajalli-
sesti myöhemmästä kerrontatilanteesta. 
Suomen kielessä kerronnan päätempuksena toimiva preteriti on totuttu yhdistämään per-
fektiivisiin tapahtumiin ja resultatiivisiin, ”täyttyneisiin”, tilanteisiin (juonilauseet, ks. luku 
4.2.2) sekä niitä ympäröiviin lyhyisiin taustoittaviin jaksoihin (ks. luku 4.2.3). Preteriti tulki-
taan siis edellisessä luvussa 4.4.1 käsitellyn ekspressiivisen ja raportoivan esitystavan näkö-
kulmasta lähinnä raportoivan esitystavan tempukseksi. Seuraavassa esimerkkitekstissä (71) 
alkuosan preteritilauseet säilyttävät tarinmaailman tapahtumia objektiivisesti konstruoivan 
uutisoinnin perfektiivisyyden. Sen sijaan nuolella merkitsemässäni kohdassa tapahtuu aspek-
tuaalinen vaihdos, kun perfektiiviset preteritilauseet vaihtuvat imperfektiivisiksi:  
(71) [OTS-1]  O n n e t t o m u u s  t a p a h t u u .  
[OTS-2] U. S. – Tainionkoski, torstaina. 
Yhteentörmäys tapahtui klo 7.25. Lappeenrannasta Tainionkoskelle matkalla oleva yöjuna 
n:o 851 oli tulossa Rauhan pysäkille. Noin 400 m päässä pysäkiltä se törmäsi täydellä 
vauhdilla pääraiteella työskentelevään järjestelyjunaan n:o 1233, joka oli suorittamassa 
vaunujen siirtoa toiselle raiteelle. Tällöin molempien junien veturit tunkeutuivat puoliksi 




päähänsä vuodon. Nestemäinen rikkidioksidi pääsi vuotamaan vaunusta muuttuen kaasuk-
si, joka täytti tuulen alla olevan lähitienoon. – – 
Yhteentörmäyksen tapahduttua ihmiset ryntäsivät ulos makuuvaunuista, jolloin tuulen 
alapuolelle paenneet joutuivat suoraan kaasupilven tuhoisan vaikutuksen alaiseksi. Kaik-
kiaan sai kaasumyrkytyksen 18 henkilöä, joista 9 kuoli. Monet kaasuun kuolleet olivat 
saaneet myös ruhjevammoja. – –  
Onnettomuuspaikalle hälytettiin heti palokuntia, sotaväkeä sekä muuta pelastushenkilö-
kuntaa, jonka oli työskenneltävä kaasunaamari päällä. – – 
[OTS-3]  S i l m i n n ä k i j ö i t ä  e i  o l l u t .  
[OTS-4] Tieto onnettomuudesta levisi nopeasti ja kirjeenvaihtajanne saapui paikalle pian 
tapahtuman jälkeen. 
→ Onnettomuuspaikan läheisyydessä tuli vastaan kaasunaamareilla varustettuja Enson 
palokuntalaisia – – . 
Ratapihalla oli joukko rikkoutuneita tavaravaunuja. 
Lähemmäksi tultua, noin 100 metrin päässä asemalta näkyi ensimmäisenä turmion tuot-
tanut rikkidioksidivaunu. Sen etupäässä oli suuri aukko, mistä tuhoisa myrkky oli valunut 
ilmoille. Tällä kohdalla tuntui vielä hyvin väkevä rikkikaasun haju, joka haittasi hengitys-
tä ja pakotti tulijat kiertämään kaukaa metsän kautta paikan ohitse. (US1938) 
Esimerkkitekstin neljännessä otsikossa [OTS-4] tapahtuu lokaalisen ulottuvuuden deiktinen 
siirtymä juuri ennen nuolella merkittyjä imperfektiivisiä preteritilauseita: onnettomuuspaikal-
le tuodaan kirjeenvaihtaja, jota uutiskertoja tuntuu jo paikan päällä odottavan (kirjeenvaihta-
janne saapui paikalle). Tämän jälkeen kerronta siirtyy toimittajanäkökulmaiseksi (h = toimit-
taja) ja vaihtuu ikään kuin edellä raportoidun onnettomuustilanteen suoraksi havainnoinniksi: 
uutiskertojan voi kuvitella asettaneen havaintopisteen tutkimustyötä tekevän toimittajan ”pään 
sisälle”, minkä jälkeen ”nähdään”, kuinka vastaan tulee kaasunaamareilla varustettuja Enson 
palokuntalaisia. Kyse on katastrofiuutisteksteille ominaisesta imperfektiivisestä preteritilau-
seesta, joka tyypillisesti esiintyy toimittajan onnettomuuspaikalla tekemän tiedonhankintatyön 
kuvauksissa ja jota tässä tutkimuksessa nimitän esiintymiskontekstinsa mukaisesti REPOR-
TAASIPRETERITIKSI. Päinvastoin kuin perfektiivisissä (narratiivisissa) preteritilauseissa, kerto-
jan voi kuvitella liikkuvan tapahtumapaikalla selostamassa näkemäänsä ja kuulemaansa, min-
kä voi tulkita performatiiviselle esitystavalle ominaiseksi ”kokemuksen läsnäoloksi” (ks. Lai-
tinen 1998: 131; tämän tutkimuksen luku 4.4.1) ja havaintopisteen tilanneaikaisuudeksi (T = 
h). Kerrontastrategisesti kyse on aspektualisoinnin kautta rakennetusta performatiivisuudesta: 
preteriti säilyttää tapahtumatilanteen ja kerrontatilanteen eriaikaisuuden mutta imperfektiivi-
syys tuottaa tekstiin kuvitteellisen ”näköyhteyden” tapahtumapaikalle.44  
Toisinaan havainnointia voi tehdä joku muukin toimija kuin lehden toimittaja. Seuraavas-
sa esimerkissä on onnettomuuspaikalle morsiantaan etsimään tulleen miehen selostus: 
                                               
44 Reportaasipreteritin analyysitaulukko: ks. luku 5.3, esimerkki (98). 
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(72) Kun saavuin Innalaan, kertoi haastateltavamme, ?tarjosi siellä eteeni avautuva näky loh-
duttoman ja surkean kuvan. Ihmisiä oli tuvan ja kamarin lattioilla. Kunnanlääkärin apu-
lainen oli antamassa tekohengitystä ja samalla jaettiin lääkkeitä. (HS1937) 
Yllä olevan esimerkin (72) aloittava perfektiivinen preteritilause Kun saavuin Innalaan kertoo 
onnettomuustilanteesta toimittajan haastatteleman silminnäkijäkertojan havaintopisteestä kä-
sin (T = f = onnettomuus, h = silminnäkijäkertoja). Sen sijaan alleviivatut preteritimuotoiset 
predikaatit ovat imperfektiivisiä: kerronnassa tapahtuu samankaltainen havaintopisteen siir-
tymä tarinamaailman ulkopuolisesta kertojasta tarinamaailman sisäiseen henkilöön (h = sil-
minnäkijähenkilö) kuin yllä olevassa esimerkissä (71). Alleviivatut predikaatit voi näin ollen 
lukea reportaasipreteriteiksi. 
Seuraavat preteritilauseet eivät sen sijaan edusta reportaasipreteritiä, vaikka kursivoiduis-
sa preteritilauseissa voi sanoa olevan performatiivisuutta: 
(73) – – ja waikka perämies oli huutanut paikoilleen istumaan jokaista, sentähden ettei tyyri ot-
tanut tarpeeksi asti weteen, niin wäki ei niin pian joutunut kuin olis pitänyt, sillä wirta wei 
jo wenettä. Yksi mies oli kyllä jo ottanut airon käteensä ja ruwennut sillä kääntämään we-
nettä perämiehen awuksi oikealle suunnalle, mutta turhaan: se meni waan syrjä-karissa, ja 
oli koski tahtonut kääntää peräpuolen edellepäin eli poikki kosken. Koski weti jo kiiwaasti 
wenettä, ja sen kokka meni Kallionientä kohti wasemman puoleiselle rannalle. (1860a) 
(74) Toisessa weneessä taas pohja hajosi jo ennen kuin alas laskettiin, ettei siitäkään ollut mi-
tään turwaa. Nyt oli tuska ja walitushuudot korkeimmallaan, - mutta jopa näkyi Reposaa-
ren niemen siwutse apu rientäwän. Höyrylaiwa ”Azalea´n” rohkia katteini oli pian paikal-
la, ja waikka ankara tuuli oli suureksi esteeksi pelastustyössä, saatiin kuitenkin touwien 
päissä ja weneitten kylissä riippuwat ihmiset turwaan, paitsi 3 tai 4 wanhempaa ihmistä ja 
muutama lapsi, jotka luultawasti wäsymyksestä uupuiwat weteen ja hukkuiwat. 
(SK1874a) 
(75) Nyt olisi tietysti pikainen ja woimakas wastarinta ollut pantawa tuolle kamalalle, järjet-
tömälle towerille. Waan wastarintaapa ei kuulunut, ei näkynyt. Korkeammalle, yhä korke-
ammalle päin tähtikirkasta, yöllistä taiwasta kohosiwat woimakkaat liekit; yhä laajem-
malle ne lewisiwät läheisiin huoneisiin. (OL1882) 
Yllä olevien esimerkkien (73)–(75) kaltaista kerrontastrategiaa voi kutsua kertojan ja henkilön 
havaintopisteet yhdistäväksi vapaaksi epäsuoraksi esitykseksi (ks. luku 5.1), jonka kielellisinä 
tunnusmerkkeinä on muun muassa pidetty deiktisten elementtien mukautumista osin tapahtu-
mia aistivan henkilön mukaisiksi, osin tapahtumista kertovan kertojan mukaisiksi. Muun mu-
assa Tammi (1992), joka nimittää tämän kaltaista kertojadiskurssin (KD) ja henkilödiskurssin 
(HD) yhdistymää KHD:ksi katsoo, että persoonamuodot ja aikamuodot tulevat kertojan dis-
kurssista, kun taas muun muassa ajan ja paikanmääreet tulevat ”suoraan kokevan subjektin 




Katastrofitekstiaineiston perusteella kyse on esitystavan muutosta osoittavasta PERFOR-
MATIIVISESTA – tai analogisesti preesensin mukaan – DRAMAATTISESTA PRETERITISTÄ, joka 
esiintyy sellaisissa tekstilauseissa, joissa kertojan ja henkilön näkökulmien yhdistymistä osoit-
tavat usein muun muassa kerronnan läheisyydestä kertovat ajan adverbit kuten  jo, nyt, par-
haillaan, paraikaa. Larjavaara (1990: 196) nimittää tällaisia ilmauksia eksoforisiksi, tilantee-
seen viittaaviksi, ilmauksiksi erotukseksi endoforisista, jotka viittaavat diskurssiin. Tunnus-
merkkistä katastrofiuutistekstiaineiston performatiivisille preteritilauseille on niiden esiinty-
minen usein lähellä juonellista huippukohtaa, jolloin niiden funktiona on ”hidastaa” kerrontaa 
ja asettua lähelle tapahtumia kokevia tarinamaailman osanottajia. Tämä hidastus toteutuu as-
pektuaalisen imperfektiivistämisen kautta kuten yllä olevien esimerkkien (73)–(75) kursi-
voiduissa preteritilauseissa. Erona reportaasipreteritiin on se, että uutiskerronnan fokus on 
onnettomuustilanteen osanottajan havaintopistettä selvemmin kertojan onnettomuustilantee-
seen aikainen fiktiinen havaintopiste (h = tarinamaailma), kun taas reportaasipreteritissä ha-
vaintopiste on pääsääntöisesti onnettomuustilanteen reaalisen toimijan, yleensä onnettomuus-
paikalle tiedonhankintatyötä tekemään saapuvan toimittajan (h = toimittajahenkilö) tai muun 
onnettomuuspaikkaa havainnoivan osanottajan. Performatiivinen preteriti on näin ollen narra-
tiivisempi, fiktiivisempi, kuin reportaasipreteriti, joka konstruoi tekstiin uutistointiprosessin 
reaalisen toimijan havaintopisteen.  
4.4.3 Dramaattinen preesens ja reportaasipreesens  
Keskeinen performatiivisuutta tekstiin rakentava kielellinen elementti on preesens, joka ny-
kyhetken tempuksena rakentaa havaintopisteen suoraan fokusoituun tapahtumatilanteeseen. 
Seuraava esimerkki (76) jatkaa edellä olleen esimerkin (75) onnettomuuskuvausta. Siinä on-
nettomuustilanteeseen havaintopisteen rakentaneet performatiiviset preteritilauseet vaihtuvat 
nuolen kohdalla preesenslauseiksi:  
(76) Korkeammalle, yhä korkeammalle päin tähtikirkasta, yöllistä taiwasta kohosiwat woi-
makkaat liekit; yhä laajemmalle ne lewisiwät läheisiin huoneisiin. → Eteenpäin, eteen-
päin rientää riehuwa loimo ja wastarintaa ei wieläkään näy. Tosin on jo muutamia ruisku-
ja ehtinyt paikalle: jo kokoontuwat miehistötkin asemilleen ja odottawat maltittomasti 
hetkeä, jolloin woisiwat alkaa ponnistuksiaan liekkien rajoittamiseksi; waan työttöminä 
täytyy heidän tuossa katsella miten heidän wihollisensa yhä suurempaa osaa walloittaa. Ja 
miksikä niin? – Wettä ei ole! – Kaikki on liittoutunut hukuttamaan kylämme. (OL1882) 
Yllä olevan esimerkin kaltaista preesensiä on yleisesti kutsuttu muun muassa dramaattiseksi 
preesensiksi tai historialliseksi preesensiksi ja sen käytön funktiona on pidetty jonkin kerto-
muksen kannalta merkittävän tapahtuman tai tapahtumasarjan, ”käännekohdan” tai huippu-
kohdan” kohostamista (ks. esim. Hakulinen ym. 2004: 1456–1457). Tekstin lopussa on lisäksi 
esimerkki preesensiä vastaavasta ”dramaattisesta” tai ”historiallisesta” perfektistä, johon pa-
laan luvun 6 kvantitatiivisissa analyyseissa. Tempusanalyysin näkökulmasta sekä preesensin 
että perfektin deiktiset pisteet (fokus- ja havaintopisteet) ovat tarinamaailmassa, mikä tarkoit-
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taa, että kerronnassa on vahva tarinamaailman henkilöiden subjektiivisiin kokemuksiin sa-
mastuva ote: onnettomuustilanne pyritään esittämään lähietäisyyden kokemuksen kautta. Kal-
liokoski (1996), joka on tutkinut 1890-luvun Päivälehdessä julkaistuja uutistekstejä, on ku-
vannut ilmiötä empaattiseksi evaluoinniksi: tällaiselle uutiskerronnalle on ominaista, että luki-
ja johdatetaan lähelle tapahtumia ja tapahtumat selostetaan jonkun niistä kärsivän näkökul-
masta (mts. 48–55; ks.myös Schiffrin 1981; tämän tutkimuksen luku 4.1).  
Seuraavassa esimerkissä (77) empaattinen, tapahtuman kokijan näkökulmaan samastuva 
havaintopiste siirtyy uhrin näkökulmaan pelastumisen kannalta ratkaisevassa käännekohdas-
sa:  
(77) Waan kun hätä on korkeimmallaan, on apukin lähinnä. Höyrylaiwa ”Azalea” ja norjalai-
nen Thorsén, omalla paatillaan, riensiwät auttamaan. Ihmiskerno ja miehuullinen Thorsén 
hyppäsi itse kahdeksan kertaa mereen ja pelasti yhtä monta ihmistä kuoleman kidasta, ja 
wielä kiipesi ylös auttamaan ihmisiä palawassa laiwassakin, jonka rinnalla Azalea tarjosi 
apukeinoja walkian waarassa olewille. Yksi näistä, joka näki ”Azalean” lähestywän, sei-
soi ”Österbottenin” äärimmäisellä partaalla odottamassa, ja kun se oli niin likellä, → että 
hän ulottuu sen lippotankoon, tarttuu hän siihen kiinni, hyppää laiwasta ja samassa tanko 
sattuu ”Österbotten´in” kylkeen ja taittuu, mutta matkustaja ei itsekään wielä tiedä minkä 
ihmeen kautta hän kuitenkin pelastui. ”Azaleasta” kurotettiin sitte pitkiä tankoja, joita 
myöden hätääntyneet laskiwat itsensä alas, niin että kaikki, jotka wielä oliwat palawan 
laiwan peräkeulalla pääsiwät hengissä. (Sk1874b) 
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Esimerkkitekstin toisessa lauseessa kerronnan fokus siirtyy pelastustoimiin ja siitä yksittäisiin 
pelastajiin – ensin norjalaiseen kapteeniin, joka hyppäsi itse kahdeksan kertaa mereen ja pe-
lasti yhtä monta ihmistä kuoleman kidasta, ja sitten suomalaiseen pelastusalus Azaleaan, joka 
sekin tarjosi apukeinoja walkian waarassa olewille. Tämän jälkeen uutiskertoja fokusoi on-
nettomuuslaivan kannelle ja yhteen matkustajista, joka seisoi `Österbottenin´ äärimmäisellä 
partaalla odottamassa. Tästä alkaa matkustajan selviytymiskamppailu: tempus vaihtuu pree-
sensiin, mikä vaihtaa kerronnan reaalisen näkökulman tarinamaailman ulkopuolisen kertojan 
tekstintuottamistilanteesta tarinamaailman sisäpuolelle ja edelleen hengestään kamppailevan 
matkustajan kokemusmaailmaan. Kun tilanne on ohi, kerronta etääntyy: tempus vaihtuu takai-
sin preteritiin ja havaintopiste siirtyy reaaliseen tekstintuottamistilanteeseen.  
Esimerkissä (78) kysymys on samankaltaisesta empaattisesta eläytymisestä kuin edelli-
sessä esimerkissä: 
(78) Joukkoa kertyi wenheillä soutaen ja purjehtien. → Tuossa käwelee laiturilla eräs nainen 
ääneensä itkien. Miestäänkö tai lapsiaan odottaa. Tuossa tunkeutuu wanhanpuoleinen 
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Samaan tapaan kuin Österbottenin onnettomuudesta kertovassa uutistekstiesimerkissä (77) 
myös tässä tekstikatkelmassa havaintopiste siirtyy preesenslauseen myötä onnettomuustapah-
tumien sisäpuolelle. Erona edelliseen on kuitenkin se, että tapahtumien ei nyt voi sanoa aset-
tuvan tarinamaailman tai sen osanottajan kannalta kertomuksen huippu- tai käännekohtaan tai 
että niitä ylipäätään tarkasteltaisiin tarinamaailman henkilön havaintopisteestä. Paremminkin 
havaintopiste vastaa lukijoita tarinamaailmassa opastavan kertojafokalisoijan näkökulmaa: 
”tuossa kävelee ääneen itkevä nainen – miestäänkö tai lapsiaan odottaa? – tuossa menee van-
ha mies ruumisten luo”. Myös tässä preesenslause tuottaa kerrontaan empaattisen läheisyyden 
vaikutelman, mutta edellisen esimerkin dramaattisuuden sijasta kyse tuntuu olevan tilanteen 
visuaalistamisesta, jonkinlaisen lukijalle tarjotun ”eläytymisikkunan” avaamisesta.45 
Kaikissa yllä olevissa esimerkeissä (76)–(78) kyse on niin sanotusta dramaattisesta pree-
senslauseesta, joka tyypillisesti sijoittuu kertomuksen juonelliseen huippukohtaan. Kyse on 
yleensä tarinamaailmaa hetkellisesti visualisoivista lyhyistä siirtymistä, joiden kautta koroste-
taan tapahtumien erityistä merkitystä. Sen sijaan esimerkissä (79) kyse on kokonaisesta pree-
senstekstistä:  
(79) [OTS-1] (Hels. Sanomien lähettämältä kirjeenvaihtajalta)  
[OTS-2] Rauma, torstaina.  
Pistävä kloorinhaju tunkeutuu sieraimiin ja samassa piirtyy eteemme Rauman vesilinnan 
torni, jonka huipussa liehuu puolitangossa oleva lippu. On saavuttu edellisenä päivänä ta-
                                               
45 Tempusvaihtelun lisäksi kerronnan siirtymistä lähietäisyydelle osoittaa myös demonstratiivinen proadverbi 




pahtuneen järkyttävän onnettomuuden kaupunkiin Raumalle. Suruliputus saa kapeat ka-
dut näyttämään vieläkin kapeammilta ja kaupungissa vallitsevaa panostavaa tunnelmaa li-
sää harmaa räntäilma, joka kuitenkin nyt on ollut tavallaan onneksi – – Rauma-Raahe 
Oy:n teollisuuslaitokset sijaitsevat parin kilometrin päässä kaupungin keskustasta, mikä 
ilmeisesti lievensi onnettomuuden seurauksia. 
Portilla seisoo vakavannäköisiä miehiä, jotka ovat läheltä joutuneet seuraamaan onnet-
tomuuden kulkua ja kokemaan omakohtaisesti kloorin tuhoisat vaikutukset. He ovat har-
vasanaisia. ”Kaamealta näytti”, kuuluu yhteinen toteamus. Portin äärellä on henkilökont-
tori, jossa vuorollaan oleva konstaapeli on koko illan, yön ja aamupäivän joutunut vas-
taamaan vielä kadoksissa olevien omaisten levottomiin tiedusteluihin. – – Nelisenkym-
mentä on hoidettavana sairaaloissa, heistä 3–4 vielä hyvin kriitillisessä tilassa. 
Kloorinhaju, joka tuntui jo maantiellä tehdaslaitoksen kohdalla, mutta jota ei kaupungin 
keskustassa enää huomannut, käy jälleen pistäväksi lähestyessämme onnettomuuspaikkaa. 
Joku rientää ohitsemme juoksujalkaa viemään eräälle raivaustöissä olevalle miehelle 
ryyppyä. (Helsingin Sanomat 7.11.1947) 
 
Kuten esimerkeissä (76)–(78) preesenslauseet kohdentuvat selkeästi menneeseen tapahtuma-
aikaan, mutta näkökulma tarinamaailmaan on toinen: siinä missä edellisten esimerkkien ha-
vaintopiste liikkui kaikkitietävän kertojan tapaan vapaasti kaikissa kertomuksen aikatasoissa 
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Teksti on aloituskatkelma aluetoimittajan laatimasta uutisreportaasista Rauman sellutehtaalta, 
jossa on tapahtunut tuhoisa räjähdys ja jonne toimittaja on heti onnettomuuden jälkeen saapu-
nut. Reportaasille on ominaista omakohtaisuus, joka tuodaan siinä esiin: muun muassa 
Hulténin (1990: 52) määritelmän mukaan reportaasi on selostus, jossa kuvataan nykytodelli-
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suutta toimittajan oman havainnoinnin kautta. Dramaattisen vaikutelman sijasta kyse on pa-
remminkin omakohtaisen havainnon välittävästä REPORTAASIPREESENSISTÄ, jossa korostuu 
uutisointiprosessin tiedonhankintatyö: kertoja rakentaa menneeseen tarinamaailmaan kuvit-
teellisen tapahtumien tarkastelupisteen ja kerrontahetken ja on selostavinaan tapahtumia ”täs-
sä ja nyt” menneestä havaintohetkestä käsin. Kyse on nimenomaan toimittajan tiedonhankin-
tatyön visualisoinnista ja havaitun kontekstin faktuaalistamisesta. Dramaattisen ja reportaasi-
preesensin ero on siinä, että reportaasipreesens yhdistää kaksi tapahtumatilannetta ja kaksi 
toimintaprosessia – yllä olevassa esimerkissä (79) onnettomuustilanteen ja toimittajan tiedon-
hankintatilanteen – kun taas dramaattinen preesens tuottaa usein ikään kuin hetkellisen koke-
muksen tarinan yleensä dramaattisimmista tapahtumakäänteistä.  
Dramaattinen preesens ja reportaasipreesens ovat siksi varsin erilaisten kerrontastrategi-
oiden kielennöksiä: dramaattinen preesenslause yhdistää kerrotun ja havaitun – tarinan ja ker-
ronnan – mikä tarkoittaa, että kertoja siirtää reaalisen kertomistilanteen tarinamaailmaan, kun 
taas reportaasipreesens yhdistää kaksi tarinamaailmaa – ”kahden kertomuksen tarinat” – niin, 
että ne ikään kuin toimivat läpinäkyvästi rinnakkain ja samanaikaisena mutta eivät viime kä-
dessä yhdisty vaan säilyttävät erillisyytensä. Tästä on kyse esimerkiksi urheiluselostuksissa, 
jossa selostaja tuottaa kuvauksen näkemästään urheilukilpailusta mutta ei itse osallistu urhei-
lukilpailun toimintaan; sen sijaan hän voi rakentaa omaa urheiluselostuskertomustaan haastat-
telemalla esimerkiksi kilpailun jälkeen jotakuta sen osanottajista. Näin ollen kahden rinnak-
kaisen tarinamaailman osanottajan diskurssit kohtaavat, mutta tarinamaailmat – urheilukilpai-
lu ja urheiluselostus – pysyvät erillisinä. Preesensin lisäksi myös perfektiä käytetään yllä ole-
vissa esimerkeissä tunnusmerkkisesti. Ilmiön samankaltaisuuden takia rinnastan ne dramaatti-
sen ja raportoivan preesensin käyttöyhteyksiin ja nimitän luvun 6 kvantitatiivisissa katsauk-
sissa tämänkaltaista perfektiä, jossa reaalisen nykyhetken rajaamattomuus on siirretty men-
neeseen tilanteeseen, dramaattiseksi perfektiksi tai reportaasiperfektiksi. 
Kahden tarinamaailman limittyminen käy ilmi seuraavassa esimerkissä, edellä olevaa uu-
tistekstikatkelmaa (79) jatkavassa esimerkissä (80), jossa toimittajat kuvaavat myös omaa 
toimintaansa onnettomuuspaikalla:  
(80) Pistäydymme Rauman sairaalassa, joka on eteistä myöten täynnä potilaita. 
Happilaitteiden avulla siellä taistellaan elämänkipinän puolesta. Lievemmät tapaukset 
on siirretty muutaman kilometrin päässä olevaan kunnalliskotiin. Eräässä huoneessa ta-
paamme neljä miestä, jotka ovat suhteellisen hyvässä kunnossa, mutta tarvitsevat kuiten-
kin sairaalahoitoa.  
(Helsingin Sanomat 7.11.1947) 
Yllä olevassa esimerkissä (80) on kahdenlaisia reportaasitempuslauseita: kursivoidut vastaa-
vat esimerkin (79)  reportaasipreesens- ja reportaasiperfektilauseita, joissa toimittajat toimivat 
onnettomuustilanteen havaitsijoina ja onnettomuutta tarkastellaan toimittajien aistimaailman 
läpi (h = tiedonhankinta: toimittajahenkilö). Sama havaintopiste säilyy koko uutisoinnin ajan 
mutta havaitsemisen fokus ja tapahtumatilanne vaihtuvat alleviivatuissa tempuslauseissa, jois-




toimittajat siirtyvät sairaalaan (Pistäydymme Rauman sairaalassa – – ), josta he löytävät on-
nettomuuden uhreja haastateltavaksi (– – tapaamme neljä miestä – –). Kumpikin irrottaa se-
lostuksen hetkeksi onnettomuustilanteesta: T = f = tiedonhankinta.  
4.5 KATASTROFIUUTISOINNIN KERRONNALLISIA STRATEGIOITA 
Kognitiivisessa kielentutkimuksessa (mm. Langacker 1990; 1999) kielellistä representaatiota 
on tarkasteltu johonkin tilanteeseen asetetun havaintopisteen osallisuuden ja laajuuden kautta: 
keskeisiä käsitteitä ovat muun muassa kielellisen konstruoinnin subjektiivisuus ja objektiivi-
suus. Havaintopiste ja havainnon kohteena oleva tilanne on maksimaalisen subjektiivisesti 
konstruoitu silloin, kun tilannetta tarkastellaan jonkun tilanteen osanottajan aistihavaintojen 
kautta: voidaan ajatella, että havaintopiste on tällöin kapeimmillaan, sillä tilanteesta voidaan 
nähdä vain se osa, mihin aistijan katse yltää ja mihin katse on suuntautunut. Myöskään ha-
vainnoijan fyysistä olemusta ei näy muuta kuin siinä tapauksessa, että havainnoija asettuu 
peilin tai jonkin muun heijastavan pinnan eteen ja näkee siinä oman kuvansa. Objektiivisesti 
konstruoidusta – laajasta – havaintopisteestä ja tilanteesta on kyse silloin, kun tilanteen osan-
ottajat ovat näkyvissä ja katseen kohteina (objekteina); lisäksi havaintopiste on sitä objektiivi-
sempi – laajempi – mitä etäämmältä tarinamaailmaa tarkastellaan ja mitä suuremman osan 
havaintomaailmasta se näyttää. Salminen (2000), joka on tarkastellut kaunokirjallisissa teks-
teissä esiintyviä kvasirakenteita ja osoittanut kvasirakenteen merkityksen muun muassa va-
paan epäsuoran esityksen ilmaisimena, yhdistää Langackerin subjektiivisen ja objektiivisen 
konstruoinnin kerronnan rakenteisiin seuraavasti:  
Silloin kun kaunokirjallisuudessa puhutaan kertojan äänellä, kertomuksen henkilö on objektiivi-
sesti konstruoituna. Hän on silloin tarkastelun kohteena, ei itse konstruoimassa tilannetta. Kun 
siirrytään tarkastelemaan tilannetta henkilön omasta näkökulmasta, henkilö muuttuu subjektiivi-
sesti konstruoiduksi. (Salminen 2000: 101.) 46 
Subjektiivisen ja objektiivisen konstruoinnin jatkumoluonnetta kuvastaa se, että kerronta 
on vain harvoin jommassakummassa ääripäässä; useimmiten kyseessä on eriasteinen kertojan 
ja henkilön näkökulmien sekoittuminen. Selvennän ajatusta ja pyrin samalla koostamaan lu-
vun 4 keskeisiä teemoja seuraavan tekstikatkelman avulla, jossa Päivälehden toimittajien nä-
köiset henkilöt ovat jalkautuneet onnettomuuspaikalle tekemään tiedonhankintatyötä:  
                                               
46 Langackerin subjektiivisuusajattelua narratiiviseen fokalisointimalliin ovat yhdistäneet suomen kielen tutki-
muksessa muun muassa Visapää (2005) ja Jaakola (2006); erityisesti kieliopillistumisen näkökulmasta foka-
lisointia ja subjektiivisuutta on tarkastellut Nordlund [Salminen] (Salminen 2000, Nordlund 2005). 
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(81) Palaamme kaupunkiin käydäksemme 
[OTS]  R u u m i s h u o n e e s s a .  
Kello on nyt 6 iltapäiwällä. Wäkeä on yhä rannalla. – – Wenäläiset kadunlaskijat tekewät 
rauhallisesti työtään pitkin lyhkästä katua. Siwukäytäwillä ja kiwien wälissä seisoo huo-
lestuneita ihmisiä. (PL1892) 
Yllä olevassa esimerkissä (81) havaintopiste on osanottajan (tiedonhankintatyötä tekevän 
toimittajan) tarinamaailmassa. Kuten edellä luvussa 4.4 todettiin, uutisointi siirtyy samalla 
perfektiivisten tapahtumien raportoinnista imperfektiiviseen kuvaukseen; esitystekniikka ni-
mettiin performatiiviseksi tai ekspressiiviseksi ja yllä olevan esimerkin kaltainen preesens 
katastrofiuutisteksteille ominaiseksi reportaasipreesensiksi (ks. luku 4.4.3). Performatiiviselle 
esitystekniikalle on ominaista, että se välittää ”suoran” aistikokemuksen, mikä tarkoittaa, että 
kerronnan havaintopiste ei ole uutisoinnin lähteessä (h = henkilökertoja) vaan että se on siir-
tynyt kehysdiskurssin edustamalta metatekstuaaliselta tasolta kerronnan kohteena olevaan 
tarinamaailmaan, jolloin puhutaan henkilöfokalisoijasta (h = tarinamaailma: henkilö) tai ker-
tojafokalisoijasta (h = tarinamaailma). Tätä havaintopisteen liikettä kielellisen representaation 
alueelta kohti ei-kielellistä aistimaailmaa analysoin seuraavaksi tarkemmin yhdistämällä sekä 
kirjallisuudentutkimuksen fokalisaatioteoriaa että Langackerin asiantilojen subjektiivisen 
konstruoinnin teoriaa.  
Jatkumo subjektiivisuudesta objektiivisuuteen voidaan hahmottaa tempuslauseen deiktis-
ten parametrien kautta (ks. luku 3.3): subjektiivisimillaan havaintopiste on konstruoitu sisäis-
tarinan osanottajan aistimaailmaan, etäisyyden kasvaessa havaintopiste siirtyy henkilön ulko-
puolelle ja siitä yhä etäämmälle, kunnes lopulta ajallinen etäisyys vaihtuu menneeksi. Esi-
merkin (81) ensimmäisessä lauseessa kyse on näkyvästä ensimmäisen persoonan kerronnasta 
(Palaamme kaupunkiin – – ). Sen sijaan lihavoidussa osassa ensimmäinen persoona katoaa 
kokonaan, mikä osoittaa, että havaintopiste on siirtynyt tarinan kertojasta tarinaa havain-
noivaan osanottajaan; tällöin tarinamaailman konstruointi on maksimaalisen subjektiivista. 
Kahden tekstiosion eroa voi havainnollistaa vertaamalla tekstin kerrontastrategiaa dokument-
tielokuvakerrontaan, jossa toimittajakertoja selostaa kuvassa näkyvää mutta selostustilanteen 
näkökulmasta menneeseen aikaan sijoittuvaa tiedonhankintatyötään. Ensimmäisessä kohtauk-
sessa yleisö näkee työtään tekevät toimittajat esimerkiksi veneen kyydissä ([Tässä] 
[p]alaamme kaupunkiin käydäksemme ruumishuoneessa.) Seuraavassa kohtauksessa kuva-
kulma vaihtuu – kameran voi kuvitella siirtyneen ulkopuoliselta kuvaajalta toimittajille itsel-
leen – toimittajien fyysinen olemus häviää näkyvistä – etäisyys toimittajiin tarinamaailman 
henkilöinä katoaa – ja ympäristöstä välittyy kuva ikään kuin toimittajan reaaliaikaisen näkö-
havainnon kautta: Kello on nyt kuusi iltapäivällä. Wäkeä on yhä rannalla. 
Fokalisoinnin kautta kertomuksen näkökulmia on mahdollista vaihdella rajattomasti. Jos 
kertoja omaksuu havaintopisteen tarinamaailman sisältä, kerronnan näkökulmaisuutta säätelee 
havaintopisteen liike tilassa: Etäisimmillään tarinamaailman sisäinen kerronta on silloin, kun 
kertoja tarkastelee asioita ulkoisesti tapahtumien yläpuolelta ”lintuperspektiivistä” ja ”näkee” 




(82) Eteenpäin, eteenpäin rientää riehuwa loimo ja wastarintaa ei wieläkään näy. Tosin on jo 
muutamia ruiskuja ehtinyt paikalle: jo kokoontuwat miehistötkin asemilleen ja odottawat 
maltittomasti hetkeä, jolloin woisiwat alkaa ponnistuksiaan liekkien rajoittamiseksi; waan 
työttöminä täytyy heidän tuossa katsella miten heidän wihollisensa yhä suurempaa osaa 
walloittaa. (OL1882) 
Esimerkissä (82) uutiskertojan havaintopisteen välittämä näkymä kaupunkia kohdanneesta 
suurtulipalosta on laajempi kuin yksittäisen osanottajan havaintopisteen näkymä, ja sen voi 
ajatella yhdistävän useiden osanottajien havaintopisteitä ja kattavan yleisesti koko tarinamaa-
ilman (h = onnettomuus). Jos taas kertojan havaintopisteen näkökulmaa tarkennetaan, kerron-
ta voi siirtyä lähemmäksi tapahtumia ja lopulta tapahtumien keskelle ja henkilöiden ”sisään” – 
kuten esimerkissä (81) – jolloin henkilön havaintopiste on maksimaalisen subjektiivisesti 
konstruoitu ja yleisölle tarjotaan samastumispistettä tarinamaailman henkilön aistimaailmaan. 
Esimerkissä (83) kyse on edelleen tarinamaailman sisäisestä kerronnasta, mutta etäisen näkö-
kulman sijasta kertoja siirtyy lähietäisyydelle kuvaamaansa onnettomuustilannetta (kursivoitu 
osa) ja tuo yleisölle tarkasteltavaksi yksittäisiä henkilöitä:  
(83) Toisen weneen käwi sitä pahemmasti. Siinä oli 40 henkeä, ja samassa kuin oltiin touhussa 
saada se laiwan laidalta irralleen, katketa pätkähti poikki etunenää sitoowa köysi, kerras-
saan, ja wene tietysti keikahti nurin, syösten sisältönsä aaltojen waltaan. →Siinä nyt kaik-
ki, kaatunut wene ainoana turwana, tuossa werewä mies, mutta tuossa harmaapäinen uk-
ko, heikonwoimainen waimo tai lapsikin. Ainoastaan kaksi miestä oli jäänyt laiwankan-
nelle seisomaan. (US1874c) 
Deiktisistä elementeistä jäljellä ovat enää referenttien sijaintia tarinamaailmasta osoittavat 
proadverbit, kun taas ajallinen ulottuvuus on predikaattiverbittömän rakenteen myötä poissa. 
Esimerkin (81) tapaan kertoja on äärimmäisen lähellä kerrottavaa maailmaa ja sen tapahtumia 
ja henkilöitä, mutta maksimaalisen subjektiivisesti konsturoidun henkilön havaintopisteen 
sijaan kyse on henkilöstä toiseen siirtyvästä kertojan katseesta: tarinamaailman henkilöt ovat 
toisin sanoen objektiivisesti konstruoituja, sillä vaikka heitä tarkastellaan lähietäisyydeltä, 
kerronta ei välitä heidän sisäisiä aistikokemuksiaan. 
Henkilön havaintopisteen subjektiivisen ja objektiivisen konsturoinnin lisäksi kertomuk-
sissa esiin nousee myös tarinamaailman subjektiivinen ja objektiivinen konstruointi. Nämä 
kaksi, havainnon ja kerronnan subjektiivisuus ja objektiivisuus, on mielestäni nähtävä erillisi-
nä ulottuvuuksina samaan tapaan kuin fokalisointi ja kerronta, henkilö ja kertoja (ks. luku 
3.2). Tätä havainnollistaakseni pyrin tarkentamaan ja (osin) soveltamaan edellä jo esiteltyä 
näkemystä subjektiivisuudesta ja objektiivisuudesta: kyse ei nähdäkseni ole Langackerin nä-
kemyksen kanssa ristiriitaisesta tulkinnasta vaan korkeintaan erilaisten kielenkäytön näkö-
kulmaisuutta ja subjektiivisuutta yhdistävien näkemysten soveltamisesta ja yhdistämisestä. 
Lähtökohtana on, että tarinamaailma on objektiivisesti konstruoitu silloin, kun tarinamaail-
maa tarkastellaan rajattuna objektina ulkoapäin; kielellisinä merkkeinä ovat tällöin muun mu-
assa puhetilanteen ja tapahtumatilanteen ajallisesti erottava menneen ajan tempus sekä tilan-
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teen resultatiivinen perfektiivisyys. Sen sijaan mitä lähemmäksi kuvattua tarinamaailmaa ker-
toja itsensä asemoi, sitä subjektiivisemmaksi kerronta käy. Maksimaalisesta subjektiivisuu-
desta on kyse silloin, kun siirrytään kuvaamaan tarinamaailmaa sisältäpäin. Tällöin kerronnas-
ta katoaa ulkoisen tarkastelun rajattuus ja tilalle tulee erilaisia kerronnan läheisyyttä osoittavia 
kielellisiä elementtejä kuten nykyhetken tempus ja imperfektiivistävät aspektualisoijat. 
Sen sijaan havaintopiste on silloin subjektiivisesti konstruoitu, kun joku tarinamaailman 
henkilöistä toimii havainnoinnin ”subjektina” ja havainnointi on sidottu henkilön subjektiivi-
siin aistihavaintoihin. Subjektiivisimmillaan havaitsija aisteineen on täysin näkymätön ja vas-
taanottajalle välittyy vain se, mitä havaitsijan ”silmät” tämän ulkoisesta maailmasta näyttävät. 
Objektiivisesti konstuoidusta havaintopisteestä on kyse silloin, kun henkilöt ovat ”objekteina” 
käsitteistämisen kohteena, mikä tarkoittaa, että henkilöt on konstruoitu objektiivisesti. Näiden 
kahden ääripään – objektiivisen ja subjektiivisen – välillä ilmauksiin rakentuvat havaitsemis-
pisteet ovat kasvavasti tai vähenevästi subjektiivisia tai objektiivisia: havaintopiste on sitä 
objektiivisempi mitä useamman henkilön havaintokentän se kattaa tai sen voi olettaa kattavan. 
Subjektiivisuuden kasvaessa ilmauksen kattamien havaintopisteiden määrä supistuu, kunnes 
ilmauksen avaamaan kuvaan (kuvaukseen) on pääsy enää subjektilla itsellään.  
Kuviossa 8 yhdistyvät erilaiset katastrofiuutisteksteistä abstrahoitavat kielenulkoisen 
maailman representoinnin päästrategiat. Kuneliuksen (1996) kertojan ja henkilön keskinäisiä 
suhteita kuvaavan voimasuhdekenttämallin sijaan (ks. luku 5.1) hahmotan eriaikaista uutis-
kerrontaa sen mukaan, miten kertoja asemoi itsensä katastrofiuutisoinnin toimintaprosessien 
kentässä, sekä sen mukaan, miten laaja-alainen ja avoin on näköala kerrottuun maailmaan: 
Vertikaalinen akseli osoittaa tarinamaailman konstruoinnin subjektiivisuutta ja objektiivisuut-
ta ja kerronnan läheisyyden ja etäisyyden astetta sen mukaan, konstruoidaanko havaintopiste 
tarinamaailman sisälle vai sen ulkopuolelle. Edellisessä tapauksessa kyse on tarinamaailman 
subjektiivisesta konstruoinnista, jälkimmäisessä objektiivisesta. Kielellisesti kertojan ase-
mointia suhteessa tarinamaailmaan voidaan ilmaista aspektivaihteluna imperfektiivisyydestä 
perfektiivisyyteen mutta myös muun muassa tempusvaihteluna preesensin ja (perfektiivisen) 
preteritin välillä.  
Horisontaalinen akseli mittaa havaintopisteen konstruoinnin subjektiivisuutta ja objektii-
visuutta: mitä lähempänä havaintopiste on tarinamaailman henkilön sisäistä aistimaailmaa, 
sen omakohtaisemmasta ja subjektiivisemmasta havaintopisteestä on kyse, ja mitä useampia 
havaintopisteitä kerronta yhdistää sen laaja-alaisemmin – objektiivisemmin – tarinamaailmaa 
on mahdollista tarkastella. Näin ollen liukumon subjektiivisessa päässä tempuslauseen ha-
vaintopiste h tuottaa vain yksittäisen henkilön havainnon. Toiseen päähän liikuttaessa havain-
topiste objektiivistuu sekin siinä mielessä, että yksittäiset havaintopisteet objektiivistuvat, 
havaintopisteiden määrä kasvaa ja havaitsemisen alue laajenee ja tuottaa diskurssiin intersub-
jektiivista yleistettävyyttä: kerronta etääntyy niin lähteestä kuin kohteesta ja näkökulman voi 
ajatella siirtyvän kohti lintuperspektiiviä. Myös havaintopisteen itsenäisyys tai havaitsemisen 
näkymättömyys on näennäistä. Kaikissa tilanteissa tarinamaailma avautuu aina sen henkilöi-






yhdistellä. Kääntäen tämä tarkoittaa, että kertojalla ei ole pääsyä tarinamaailmaan ilman hen-
kilöiden välitystoimintaa ja että kaikki kuvaus tarinamaailmasta edellyttää aina henkilön – 
tarinamaailman osanottajan – olemassaoloa. Esitysteknisesti on kuitenkin mahdollista konst-
ruoida tekstiin erilaisia havaintopisteitä, jotka voivat muun muassa antaa vaikutelman kerron-
nan näkymättömyydestä tai välittyvän kuvan itsenäisyydestä. 
Vertikaalisen akselin ylälaidassa olevissa esimerkkiteksteissä fokuspiste on tarinamaail-
massa ja havaintopiste kerrontamaailmassa, mikä vastaa perinteisiä kerrontakonventioita: 
menneitä tapahtumia tarkastellaan myöhemmästä kerrontahetkestä käsin. Horistontaalisen 
akselin oikeanpuoleisessa reunassa näkökulma tapahtumiin vastaa kertojan laajaa, useita sil-
minnäkijäkertomuksia yhdistävää ”panoraamanäkymää” silloinkin, kun kertoja asettuu lä-
hietäisyydelle tarinamaailmaan nähden (oikea alakulma). Vasemmalla puolella olevissa esi-
merkkiteksteissä kerrontaa hallitsee yksittäinen henkilöfokalisoija: kyse on suppeasta, ta-
rinamaailman henkilön havaintopisteestä, josta kuva välittyy joko rajaamattomana ”kamera-
ajona” (vasen alakulma) tarinamaailman sisäpuolelta tai rajattuina tapahtumina tarinamaail-
KUVIO 8 Havaintopisteen asemointi katastrofiuutiskerronnassa  






















T = tarina 
f = henkilökertoja 
h = henkilökertoja 
P = kerronta 
”[Kirjansitoja K. H. Roos  todisti] 
olleensa perämieshytin etupuo-
lella; ei ollut kuullut kumpasen-
kaan laiwan antawan merkkiä.” 
T = tarina 
f = tarina 
h = henkilö 
P = henkilö 
”[Palaamme kaupunkiin – –.] 
Kello on nyt 6 iltapäiwällä. 
Wäkeä on yhä rannalla.Siwu-
käytäwillä ja kiwien wälissä 
seisoo huolestuneita ihmisiä.” 
T = tarina 
f = tarina 
h = kerronta 
P = kerronta 




T = tarina 
f = tarina 
h = tarina 
P = kertoja 
”Tuolla pyytää yksi uiden pelas 
taa hukkuwaa äitiänsä ja otetaan 
taintioimena ylös aalloista, tääl  
lä pitää sisar epätoiwon woimal 






man ulkopuolelta (vasen yläkulma). Selkeimmin nykypäivän kovaa uutisointia vastaa kuvion 
oikea yläkulma, jossa sekä havaintopiste että tarinamaailma on objektivoitu. 
Seuraava esimerkki (84) edustaa yllä olevan kaavion näkökulmasta ”viidettä” kerronta-
strategiaa:  
(84) Ja niin lähdettiin Porwoosta. Eri ajoilla, Ajax ja Arla wiimeisinä k:lo 9 illalla. – – Matka 
kului tasaista menoaan. Oli jo päästy Kronbergin selälle, Koirasaaren (Hundholman) luo; 
kaupunki oli ihan lähellä 3–4 kilometrin päässä. Arla kulki edellä ja Ajax jälessä.  
(PL 1892) 
Tarinamaailman konstruointi – kerronta – on sillä tavoin objektiivista, että tarinamaail-
man ja kerrontamaailman välillä säilyy ajallinen etäisyys (preteriti). Sen sijaan imperfektiivi-
set reportaasipreteritilauseet (Matka kului tasaista menoaan – – Kaupunki oli ihan lähellä – 
Arla kulki edellä ja Ajax jälessä) ja niin sanottu ”dialoginen passiivilause” Ja niin lähdettiin 
Porwoosta, jollaiseksi Makkonen-Craig (2005) on kutsunut nykyreportaaseissa esiintyvää, 
toimittajan läsnäoloa implikoivaa lauseenalkuista mennään-tyyppistä passiivikonstruktiota 
(ks. myös Shore 1986; Pallaskallio 2006) luovat tekstiin tarinamaailman sisäisen tarkastelun 
näkökulman. Kyse on niin sanotusta vapaasta epäsuorasta kerronnasta, jossa tarinamaailma on 
subjektiivisesti konstruoitu mutta jossa kielenkäytön deiktiset elementit – tässä puhe- ja ta-
pahtumatilanteet ajallisesti erottava preteriti – määräytyvät reaalisesta puhetilanteesta käsin. 
Tarinamaailman henkilöt sen sijaan voivat olla objektiivisesti tai subjektiivisesti konstruoitu-
ja: kertojan havaintopiste voi toisin sanoen liukua lintuperspektiivisestä näkökulmasta (henki-
lö objektiivisesti konstruoitu) tarinamaailman henkilön pään sisälle (henkilö subjektiivisesti 
konstruoitu).  
Yleistäen voidaan sanoa, että uutisointi on sitä subjektiivisempaa, mitä omakohtaisempi 
ja sisäistyneempi kokemus tapahtumista, olosuhteista ja henkilöistä välittyy ja vastaavasti sitä 
objektiivisempaa, mitä ulkoisemmin ja etäisemmin näitä elementtejä tarkastellaan (Pallaskal-
lio 2006b: 126). Tarinamaailmaan pääsy tapahtuu kuitenkin aina jonkun tarinamaailman hen-
kilön kautta, jonka havaintopistettä kertoja lainaa joko epäsuorasti havaitsijan nimeten (refe-
rointi, ks. seuraava luku 5) tai tarinamaailman henkilön aistikokemuksia suoraan esittäen 
(esimerkki (81) ). Silloinkin, kun kertoja tuntuu asettuvan tarinamaailman sisälle samaan ai-
kaan ja tilaan, kyse on näennäisestä tapahtumatilanteen ja kerrontatilanteen samanaikaisuu-
desta, sillä tarinamaailma on pääsääntöisesti kuva jostakin, joka on jo ollut ja tapahtunut: ku-
vaa voi tarkastella eri näkökulmista ja eri asioita kohostaen, peittäen tai värittäen, mutta sen 





Nämä huhut vain olivat omiaan hämmentämään  
kammottavan onnettomuuden aikaansaaman surun  
ja murheen ennestäänkin painavaa mielialaa,  
ja vielä eilen illalla ei mitään selostusta onnettomuudesta  
ja sen uhrien lukumäärästä voitu varmuudella antaa.  
Seuraavassa julkaisemissa haastatteluissa ja kuvauksissa ilmenevä kuva  
sen kulusta on kuitenkin, mikäli nyt saattaa päättää,  
niin todennäköinen ja luotettava, kuin tällä hetkellä voidaan antaa.  
Höyrylaiva Kurun haaksirikon uutisointia Aamulehdessä 8.9.1929 
5 Uutisoinnin monikontekstinen moniäänisyys  
Edellä luvussa 4 käsittelin erilaisia kertojan ja henkilön näkökulmia – havaintopisteitä – yh-
distäviä esitystapoja. Tässä luvussa nousee esiin uutiskertojan ja sisäiskertojien diskurssit ja 
katastrofituutistekstien moniäänisyys. Tarkastelen aluksi uutiskertojadiskurssin esiin nostavia 
metakielellisiä tempuslauseita, minkä jälkeen pohdin uutisoijadiskurssiin nostettuja sisäisker-
tojien kertomuksia. Jälkimmäisen voi katsoa kuuluvan referoinnin piiriin. Syntaktisesti refe-
roinnin katsotaan tavallisesti koostuvan kahdesta osasta: johtoilmauksesta ja toisen verbaali-
sen tai mentaalisen esityksen sisältävästä referaattiosasta.  
5.1 KERTOJIEN JA HENKILÖIDEN DISKURSSIT 
Leech & Short (1981: 259–272), jotka ovat pohtineet diskurssirakennetta kertomakirjallisuu-
dessa, erottelevat kertomuksista useita toisilleen alisteisia diskursseja, joista ylimpänä ovat 
tekstin ja kertomuksen tuottamisesta vastaavat kertojien diskurssit, alimpana tarinaan osallis-
tuvien henkilöiden diskurssit. Keskeistä Leechin & Shortin mallissa ovat erilaiset henkilön 
puheen ja ajattelun esittämisen tavat (vapaasta) suorasta puhe-esityksestä epäsuoraan, vapaa-
seen epäsuoraan, tiivistykseen ja pelkkään toteamukseen puhe-esityksestä. Myös Tammi 
(1992: 31–32) näkee fiktiivisissä kertomuksissa kaksi hierarkkisesti järjestynyttä päädiskurs-
sia, kertojan diskurssin (KD) ja henkilön diskurssin (HD). Henkilön diskurssilla Tammi tar-
koittaa ”kertomuksen henkilöiden itsensä tuottamaa esitystä” (suora esitys) ja kertojan dis-
kurssilla ”sitä kertojan lausumaa esitystä, jolle henkilöiden oma diskurssi on aina alistettu” 
(epäsuora esitys). Kertomuksissa nämä kaksi diskurssia voivat yhdistyä eri tavoin, jolloin 
Tammi kutsuu esitystapaa KHD:ksi, kertojan ja henkilön yhteisdiskurssiksi, jota suomenkieli-
sessä kirjallisuudessa on totuttu nimittämään vapaaksi epäsuoraksi esitykseksi. Kalliokoski 
(2005: 17), joka on tarkastellut referointia ja moniäänisyyttä kielenkäytön ilmiöinä, yhdistää 
Leechin & Shortin kuvausmallin henkilön ja kertojan diskurssien välisistä suhteista kirjalli-
suudentutkimuksesta tuttuun jatkumoon diegesiksen ja mimesiksen välillä. Näistä kahdesta 
ääripäästä hän toteaa: 
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– – vastakohdiksi asettuvat siis henkilöiden puhe(en toistaminen) ja kerronta, mimesis ja diegesis, 
näyttäminen ja kertominen. Mitä epäsuorempaa puheen esittäminen on, sitä paremmin kuuluu 
kertojan ääni ja sitä suurempi on kertojan kontrolli, ote kertomuksestaan ja siinä mainituista hen-
kilöistä. (Kalliokoski 2005: 17–18.) 
Näiden kahden diskurssityypin – henkilödiskurssin ja kertojadiskurssin – keskinäinen suhde 
on olennainen kysymys, kun pohditaan katastrofiuutistekstien kaltaisia moniäänisiä tekstejä, 
joissa tieto väistämättä välittyy useiden havaitsijoiden ja kertojien kautta. 
Tempuslauseiden näkökulmasta diegeettisessä esitystavassa kerronnan hierarkkiset ra-
kenteet ovat näkyviä, sillä kertoja on vahvasti esillä ja sisäiskertojien puhe välittyy kertoja-
diskurssin läpi suodattuneena. Kyse on muun muassa sellaisesta pluskvamperfektikerronnasta, 
jossa havaintopiste säilyy kertojanäkökulmaisena ja fokuspiste tarinamaailman ulkopuolella 
(ks. luku 5.3.1).47 Mimeettisessä esitystavassa henkilöiden voi ajatella puhuvan ja aistivan 
”suoraan” ikään kuin kerronnasta vastaavaa kertojadiskurssia ei olisi, mikä tarkoittaa, että 
tarinamaailma on kertomisen sijasta esittämisen kohteena ja kerronnan havaintopisteen voi 
kuvitella tarinamaailman sisäpuolelle. Kielellisinä tunnusmerkkeinä voi toimia muun muassa 
performatiivinen reportaasipreteriti (ks. luku 4.4.2) tai reportaasipreesens (ks. luku 4.4.3).  
Useita kertomuksia yhdistävissä katastrofiuutisteksteissä esiin nousevat kuitenkin sekä 
edellä luvussa 4 käsitellyt kertojan ja henkilön väliset suhteet mutta myös eri kertomusten ja 
kertojien väliset suhteet: katastrofiuutistekstit ovat kertomuksia kertomuksista, moniulotteisia 
referointirakenteita, joissa eri tekstit asettuvat keskinäiseen dialogiin (ks. Bell 1991: 50–55; 
tämän tutkimuksen luvut 2.3 ja 2.4). Eri tekstien läsnäolo tekstissä on helposti havaittavissa 
sellaisissa tapauksissa, jolloin uutiskertoja osoittaa eksplisiittisesti, että tekstiin tuodaan toisen 
kertojan kertomus suoraan (suora esitys), kuten esimerkissä (85), tai epäsuorasti (epäsuora 
esitys), kuten esimerkissä (86): 
(85) – Tunnelma oli iloinen veneen lähtiessä rannasta. Laskeuduimme armeijan veneen kajuut-
taan, kertoi sairaalasta jo tiistai-iltana kotiutettu Marja-Liisa Teikari. (HS1964) 
(86) Pelastunut Juho Karvinen kertoi, että hän oli onnettomuuden tapahtuessa ollut kannella. 
(Pohjois-Savo 16.5.1934) 
Yllä olevien esimerkkien tapaisissa yhdyslauseissa kaksi diskurssia on totuttu erottamaan syn-
taktisin perustein: kommunikaatioverbin eli kommunikaatioon viittaavan predikaatin sisältä-
mä lause on hierarkkisesti ylemmän kertojan diskurssia ja referointirakenteen johtoilmaus 
(kursivoitu), jolle referaattiosa on syntaktisesti alisteinen, on sisäiskertojan diskurssia. Tämä 
tulkinta on kuitenkaan tämän tutkimuksen näkökulmasta ongelmallinen. Erityisesti epäsuoras-
sa esityksessä eri diskurssit voivat sekoittua toisiinsa monin tavoin niin, että syntaktisesta 
näkökulmasta diskurssirajojen olemassaolo on epäselvä tai lähes huomaamaton; lisää tulkin-
                                               




nallisia ongelmia tuo tekstin kautta tunnistettava vapaa epäsuora esitys, josta puuttuu ekspli-
siittinen johtoilmaus. 
Eriaikaisten uutistekstien muutoksen tarkastelussa nostan huomion kohteeksi kaksi seik-
kaa. Ensimmäinen on se, miten selvästi eri kertojien diskurssit – uutisoijadiskurssi ja sisäis-
kertojien diskurssit – on uutisteksteissä erotettu toisistaan, toinen se, miten näkyvä kertojadis-
kurssi teksteissä ylipäätään on. Näitä kysymyksiä on suomalaisessa journalistiikassa pohtinut 
muun muassa Pietilä (1995 [1991]), joka nimeää tarkastelunsa lähtökohdaksi Vološinovin 
(1990 [1929]) kertojadiskurssin ja "vieraan puheen" välistä dynamiikkaa korostavan dialogi-
sen kielinäkemyksen. Pietilä jakaa uutistekstin diskurssit ”toimituksen puheeksi” ja ”ulkopuo-
listen puheeksi” (1995 [1991]: 83; vrt. tämän tutkimuksen luku 2.6.1). Vološinov (1990 
[1929]: 142–144) nimesi alkuaan kaksi toisen puheen esittämistapaa: näistä ensimmäistä hän 
kutsui "suoraviivaiseksi", toista "maalaukselliseksi" tyyliksi. Suoraviivaisessa esitystavassa 
toisen diskurssi erotetaan selvärajaisesti muusta tekstistä (kertojadiskurssista). Pääpaino on 
asiasisällössä, puheen tuottamassa informaatiossa, jolloin diskurssien hierarkkisuus ja tyylilli-
nen omaleimaisuus jäävät taka-alalle: "vastaan otetaan vain se mitä puhutaan, sikseen jää se 
kuinka puhutaan" (mts. 143), mikä tarkoittaa, että "kontekstissa vallitsee täydellinen yhden-
mukaisuus (tekijä ja kaikki sankarit puhuvat samaa kieltä)" (mts. 144). Sen sijaan "maalauk-
sellisessa" esitystavassa eri diskurssien rajat ovat sumeat ja diskurssit henkilöidään muun mu-
assa tyylillisin perustein. Laveasti ajatellen Vološinovin hahmottelema "maalauksellinen" 
tyyli sopii vaikuttaviin tai ilmaisua painottaviin (taiteellisiin) teksteihin, "suoraviivainen" taas 
informatiivisiin teksteihin kuten uutisteksteihin, joissa muun muassa eri diskurssien tyylilliset 
rekisterit on tapana muokata yleiskielisiksi. (Ks. Pietilä 1995 [1991]: 84–85.) 
Toinen seikka, joka rakentaa uutisointikonventioita ja tekstilajien välistä rajapintaa, on 
uutisoijan itsensä tunnistautumisen aste. Klassiseen telling/showing-kerrontastrategia-
jaotteluun nojaten Pietilä 1995 [1988]: 49) tarkastelee uutisoinnin kertojadiskurssin näkyvyyt-
tä ensinnäkin sen kautta, identifioiko kertoja itsensä (minä-kertoja), ja toisekseen sen kautta, 
puuttuuko kertoja – ottaako kantaa – kertomiinsa asioihin. Niin sanotussa telling-strategiassa 
kertoja tuo itsensä näkyville ja "ohjaa" kertomusta – kyse on toisin sanoen diegeettisestä ker-
rontastrategiasta – kun taas showing-strategiassa kertoja pysyy näkymättömänä, jolloin tapah-
tumat ikään kuin tapahtuvat yleisön silmien edessä, mikä vastaa mimeettistä esitystapaa. 
Myös Kunelius (1996: 126–130) on pohtinut uutistekstien diskurssien suhteita ja näkyvyyttä 
ja luokitellut uutistekstejä sen mukaan, millaisia voimasuhteita eri diskursseilla teksteissä on. 
Tässä ryhmittelyssä keskeisiä ovat kaksi kerrontastrategista dimensiota, joiden Kunelius nä-
kee muodostavan uutiskerronnan voimasuhdekentän. Vertikaalinen dimensio osoittaa, kuinka 
näkymätön tai näkyvä kertojadiskurssi on (narrative transparency-identifiability dimension): 
Kuneliuksen mukaan näkyvimmillään kertoja viittaa selkeästi tekstintuottamisajankohtaan ja -
paikkaan sekä itse kerrontaan. Näkymättömimmillään kaikki merkit kerronnasta ovat poissa 
ja tarinamaailman voi kuvitella esittelevän itse itseään: lukijalle tarjotaan ikään kuin ”ikkuna”, 
jonka läpi avautuu näköala tarinamaailmaan.  Horisontaalinen dimensio taas ottaa kantaa ker-
tojan itsenäisyyteen sen mukaan, kuinka riippumaton tai riippuvainen kertoja on henkilöläh-
teistään (independence-dependency dimension): Itsenäisimmillään kertoja voi olla kirjallisuu-
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desta tuttu kaikkitietävä kertoja, joka voi vapaasti liikkua tarinamaailman ajassa ja tilassa il-
man henkilöitten apua. Itsenäisen kertojan vastakohdaksi Kunelius katsoo henkilölähteistä 
täysin riippuvaisen kertojan, joka pelkästään toistaa henkilölähteiden diskurssia.  Näin muo-
dostetulle voimasuhdekentälle Kunelius sijoittaa nykypäivän uutistekstit osioon, jossa koh-
taavat sekä kertovan diskurssin näkymättömyys että itsenäisyys henkilölähteistä ja toteaa, että 
tällainen journalistinen kertojaääni rakentaa tekstiin ”realistisen” hierarkian, joka on tyypilli-
nen juuri ”kovalle” uutisoinnille (mts. 131). 
Tempuslauseanalyysin kannalta uutiskertojadiskurssin näkyvyys ja riippuvuus lähdeteks-
tien sisäiskertojista tuovat esiin tekstintuottamiskontekstin tekstintuottajineen: näkyvimmil-
lään kertoja on silloin, kun hän identifioi itsensä ja tekstilause kohdistuu tekstintuottajan välit-
tömään havaintoympäristöön, joko tekstuaaliseen (tekstikonteksti) tai aistittavaan ympäris-
töön (ks. mm. esimerkki (24) luvussa 2.5.2).48 Sen sijaan tunnistautumaton ja näin ollen nä-
kymätön uutiskertojadiskurssi on kyseessä usein esimerkiksi nykypäivän katastrofiuutisteks-
tien pääuutissivujen uutisteksteissä, jossa esitetään sisäsivujen uutisjuttujen keskeisin sisältö 
(ks. mm. esimerkki (41) luvussa 3.1)49. Tempusanalyysin näkökulmasta kyse on useita henki-



















een tilausbussi suistui 
moottoritien rampilta 
tullessaan tieltä.  
onnettomuus: uutisointi uutisointi 
                                               
48 “– – Tiedon tästä tapauksesta kerkesimme hät´hätää saada yhteen osaan perjantai-numeromme painoksesta. – 
– // Uudelle Suomettarelle eilen illalla tullut sähkösanoma ilmoittaa – –”  
49 ”Kolme kuoli ja neljäkymmentä loukkaantui lauantaina bussionnettomuudessa Heinolassa.” // ”Viisi kuoli ja 
viisitoista loukkaantui Helsingistä Poriin matkanneen pikajunan ja raskaassa soralastissa olleen kuorma-auton 
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Yllä oleva uutistekstin aloituskatkelma on tyypillinen esimerkki kielenulkoista maailmaa 
vahvasti objektiivistavasta katastrofiuutisoinnista, jossa uutiskerronta yhdistää useita sisäis-
kertomuksia ja tuottaa tapahtuneesta onnettomuudesta yhtenäisen ”panoraamakuvan” (ks. 
luku 3.3.2 ja luku 4.5). Yksittäisiä osanottajia kohdanneet tapahtumat katoavat näköpiiristä ja 
tiivistyvät valtavan määrän informaatiota yhteen kokoaviksi makropropositioiksi.  
Toisena ääripäänä intersubjektiiviselle havaintopisteelle on kertojadiskurssin lähes täy-
dellinen riippuvuus tarinamaailman henkilöistä (ks. luku 4.5): kaikki tieto tarinamaailmasta 
tuotetaan (henkilö)lähteisiin nojaten, mikä tarkoittaa, että tieto onnettomuustapahtumista vä-
littyy subjektiivisesta havaintopisteestä käsin eikä lukijalle avata suoraa pääsyä tarinamaail-
maan:  
(87) Kirjansitoja K. H. Roos todisti olleensa perämieshytin etupuolella; ei ollut kuullut kum-
pasenkaan laiwan antawan merkkiä; luuli syyn olleen Runebergissä. – Muurari J. B. Poh-
jalainen kuuli Ajaxin antawan merkin, ei tiennyt kenen syy yhteentörmäykseen oli. Rune-
berg oli heti pysähtynyt, mutta wasta myöhään alkanut pelastustyön. – Maalari A. Koivu 
kertoi että kun Ajax oli jonku matkaa Runebergista, antoi Ajax merkin, mutta ei Rune-
berg; syy tuntuu olewan Runebergissä. – Työmies M. Plan ei ollut kuullut Ajaxin antawan 
merkkiä, mutta kyllä Runebergin, jossa todistaja oli. Runebergistä oli heti ruwettu heittä-
mään pelastusaseita ja laskemaan wenheitä. Ei tiennyt kenen syy oli. (PL1892)  
Yllä olevassa esimerkissä (87) reaalinen puhetilanne säilyy esimerkin (41) tapaan uutisointiti-
lanteessa, mutta tietoa välittävä havaintopiste vaihtuu joka kerran, kun tekstiin konstruoidaan 
uusi silminnäkijä (h = silminnäkijä x1, x2…). Välittyvä tieto on näin ollen vaihtuvaa: uutisoi-
ja ei ota kantaa siihen, mistä tarjolla olevista havaintopisteistä käsin kuva tarinamaailmaan on 
tarkin tai totuudellisin, eikä tuota tapahtumista intersubjektiivista tiivistystä. 
5.2 UUTISKERRONNAN NÄKYVYYS 
Tässä luvussa tarkastelen katastrofiuutistekstien uutisointitilanteen esiin nostavia tempuslau-
seita. Luvun alussa keskiössä ovat sellaiset preesenslauseet, joissa ilmaus kohdentuu viestintä-
tilanteen samanaikaiseen ympäristöön, mikä tarkoittaa, että preesenslauseen propositionaali-
sen ja referentiaalisen kontekstin tulkitaan olevan sama kuin ilmaisukontekstin ja että ilmauk-
sen fokuksessa oleva tapahtumatilanne on joko viestin välittäjän tai sen vastaanottajan välit-
tömässä läheisyydessä. Puhutussa viestintätilanteessa tällaisten aikapaikkaisten preesenslau-
seiden referentit ovat puhujan absoluuttisessa havaintopiirissä ja niitä kuvaavat lausumat ovat 
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lauseaspektiltaan imperfektiivisiä: "pöydälläni on sähkösanoma", ”ikkunasta näkyy Eteläsa-
tama”. Tempuslauseiden analyysin näkökulmasta sekä puhujan, ilmaisun deiktisen havainto-
pisteen että ilmaisun fokuksessa olevan referentin ymmärretään olevan lokaalisesti ja tempo-
raalisesti samassa tila(ntee)ssa: T = f = h = P. Luvun lopussa huomion kohteena on uutisointi-
tilanteen tekstuaalinen ympäristö, jolloin kyseeseen tulevat myös muut tempukset kuin pree-
sens. 
5.2.1 Lähteen preesens  
Lähteen preesens viittaa lähdeteksteihin, joko kirjallisiin (esim. sähke) tai suullisiin (esim. 
huhupuhe, silminnäkijäkertomus). Termi on peräisin Ikolalta (1949: 93), joka on tutkinut 
Raamatun esipuheiden, summaarioiden ja selitysten sanomista tai mielipiteen ilmaisemista 
tarkoittavia preesenslauseita:  
Tämän opetta P. Pawali 2. Cor. 3. cusa hän sano: että se kirckaus lacka Mosexen caswost – –   
Täsä taita olla moninainen selitys, mutta Lutherus luule, että Ismael on ollut cunnialinen mies – –   
Sentähden cudzu Salomo täsä kirjasans caicki hulluxi – –  
Nijncuin Propheta sano: Taiwas on minun istuimeni – – 50 
Suomenkielinen nimitys on muunnos saksankielisessä kirjallisuudessa 1920-luvulla esillä 
olleesta käsitteesta ”das zitierende Präsens”, joka Ikolan mukaan ei kuitenkaan ollut onnistu-
nut, ”koska läheskään aina ei ole kysymys sanatarkasta sitaatista” (1949: 93). Ikola ehdotti 
korvaavaksi nimitykseksi termiä ”praesens auctoris” ja sen suomennokseksi termiä ”lähteen 
preesens” (ks. myös Penttilä 2002 [1963]: 473). Kyse on preesensmuotoisista kielelliseen 
representaatioon viittaavista verbaalisista tai mentaalisista verbeistä, joita tyypillisesti esiintyy 
referointirakenteen johtolauseissa. Tällaisissa käyttöyhteyksissä preesens tuottaa merkityksen 
tekstintuottamistilanteessa jollain tavoin läsnä olevasta mutta siitä erillisestä toisesta suullises-
ta, kirjoitetusta tai mentaalisesta tekstintuottamistilanteesta, jonka ”sanomistapahtumaan ja – 
– ajalliseen sijaintiin ei kiinnitetä huomiota” (Ikola mp.).  Ikolan päätelmää voidaan soveltaa 
uutisteksteihin niin, että preesensjohtolause tuo tekstiin tiedon lähteen ja ennakoi erilaisia 
näkökulman ja fokuksen siirtymiä. Lähteen preesens rakentaa tekstiin toisin sanoin paitsi siir-
tymäkohdan, josta avautuu pääsy uusiin konteksteihin, myös kehyksen, joka kuvattua tapah-
tumatilannetta ympäröi.  
Esimerkissä (88) uutisointi perustuu lähdetekstiin, joka identifioidaan spesifisesti heti uu-
tistekstin alussa: 
                                               




(88) [OTS]  H i r w e ä  o n n e t t o m u u s .  
Sähkösanoma Porin kaupungista tänään aamuselta ilmoittaa, että höyrylaiwa ”Österbot-
ten” tän´yönä on matkalla pohjoseen Räpsöön satamasta tykkänään palanut. Laiwan wäes-
töstä ja matkustajista on ainoastaan osa pelastunut.  
(US1874) 
Kyse on Porista aamulla tulleesta sähkösanomasta, jonka läsnäolo uutisointitilanteessa on 
preesenslauseen myötä hyvin konkreettinen. Selvennän uutistekstistä avautuvia konteksteja 
hahmottelemalla aluksi kuvitteellisesti uutisointitilanteen uutisoijan välittömänä tekstintuot-









uutisointi [Olen aloittamassa uutis-
lähetystä.] 
uutisointi uutisoija uutisointi 


























Yllä olevassa uutisointitilanteen hahmotelmassa sähkösanomaan viitataan absoluuttisin pree-
senslausein, mikä tarkoittaa, että referentit ovat puhujan välittömässä havaintoympäristössä. 
Taulukon ensimmäisellä rivillä uutisoija kuvailee toimintaansa uutisointitilanteessa (Olen 
aloittamassa uutislähetystä). Seuraavalla rivillä uutisoijan katse kohdistuu edessä olevaan 
paperiin (T = uutisointitilanne, f = sähkösanoma), jonka ulkonäköä – [s]iinä on kahvitahra – 
seuraava lause kuvailee (T = f = sähkösanoma). Neljännellä rivillä paperista (T = sähkösano-
ma) alkaa hahmottua teksti (f = sähkeuutinen), josta varsinaisen Uuden Suomettaren sivulle 
painetun uutistekstin uutisoinnin voi kuvitella alkavan: anlayysitaulukon ensimmäisellä rivillä 

























botten” tän´yönä on  
matkalla pohjoseen  
Räpsöön satamasta  
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matkustajista on ainoas-









Lähteen preesens tuo toisin sanoen uutisoijan ulottuville lähdetekstin – tässä sähkeen – erään-
laisena fyysisenä artefaktina, joka avaa pääsyn uuteen tarinamaailmaan. Preesenslauseen 
myötä lähdeteksti tuotetaan uutisointitilanteeseen faktuaalisena, mikä tarkoittaa, että ensim-
mäisessä lauseessa, jossa h = sähkösanoma, uutisoija takaa sähkösanoman olemassaolon. Seu-
raavissa lauseissa, joissa kerrotaan Österbotten-nimisen höyrylaivan palosta ja ihmishenkien 
menetyksestä, uutiskertojan ”katse” siirtyy sähkeen sisältöön ja tekstin avaamaan onnetto-
muustilanteeseen: perfektilauseet siirtävät tapahtumatilanteen onnettomuustilanteeseen mutta 
säilyttävät sähkösanoman tekstin fokuksessa. Tämä taas tarkoittaa, että uutisoija takaa säh-
keen sisällön, sen tekstin faktuaalisuuden, mutta ei ota kantaa tekstin representoiman tapah-
tumasarjan – tässä tapahtuneen tulipalon tai sen tuhoisuuden – faktuaalisuuteen; referoidun 
osan tempuksiin palaan seuraavassa luvussa 5.2. 
Samasta höyrylaivaa kohdanneesta onnettomuudesta kertoo myös Hämäläisessä noin 
viikko myöhemmin julkaistu uutisteksti, esimerkki (89), jossa tapahtunut onnettomuus on jo 
yleinen tosiasia:  
(89) Tämän kuun 20 p. kello 2 j. p. p. syttyi höyrylaiwa "Österbotten" palamaan, matkallansa 
Porin ulkosatamasta, Reposaaresta, pohjoisen päin. Tulipalo sai niin äkkiä wallan ettei 
mitään ehditty tehdä laiwan eikä matkustajain pelastukseksi. Weneet työnnettiin tosin me-
reen, mutta niin rajusti etta yksi niistä särkyi ja toinen kaatui. Neljätoista henkeä sanotaan 
hukkuneen. Kaikkiaan oli matkustajia 60 henkeä, toiset sanowat niitä olleen sata. Hukku-
neista mainitaan koulurehtori Höckert, konsulin rouwa Malm ynnä hänen sisarensa Pie-
tarsaaresta, leskirouwa Wallenius Oulusta, neiti Holmudd Kristinasta y. m. Masinisti ja 
lämmittäjä sekä laiwan palwelustyttö paloiwat. Laiwan kannella sanotaan olleen äärettö-





Onnettomuuden keskeisiin tapahtumiin viitataan uutistekstin alussa preteritilausein ilman läh-
teitä. Sen sijaan onnettomuudessa hukkuneiden määrä on edelleen epävarma:  
 
tapahtuma 








taan hukkuneen.  
uutisointi: 
huhupuhunta uutisoija uutisointi 
 
Kyse on edellistä esimerkkiä epäspesifisimmistä lähteistä, nimittäin kuulopuheista, joilla ei 
sähkeen tavoin ole käsin kosketeltavaa muotoa ja jotka eivät ole reaalisesti läsnä itse uutisoin-
titilanteessa. Tiedonlähteisiin viitataan puhujan läsnäoloa häivyttävällä ”etäpassiivirakenteel-
la” (ks. Pallaskallio 2006: 129–130) sanotaan, jossa toimija on irrelevantti ja jolla on eksklu-
siivinen merkitys siinä mielessä, että puhujan ei itse tulkita osallistuvan kuvattuun toimintaan 
(Shore 1986: 25–29, ns. K-prototyyppi).51 Tulkitsenkin tämänkaltaisen preesensin epäspesifin 
lähteen preesensiksi, jossa toimijan rajaamattomuus tuottaa tekstiin ”kenen tahansa” läsnä-
olon: voidaan ajatella, että ”kaduilla liikkuvat huhupuheet” ulottuvat kenen tahansa – niin 
lukijan kuin myös uutisoijan – välittömään ympäristöön. Huhupuheet ovat näin ollen myös 
osa uutisointitilannetta. Tähän vahvistamattomaan kuulopuheeseen nojaten uutisoija toteaa 
kuitenkin esimerkin (89) toisessa lauseessa matkustajien kokonaismäärän preteritin indikatii-
villa ja faktuaalistaa näin vahvistamattomaksi jääneen lähteen olemassaolon.  
5.2.2 Metatekstuaaliset tempuslauseet  
Toisena kertojadiskurssin absoluuttisen preesensin tyyppinä on tekstiin suuntautuva metateks-
tuaalinen preesens, jollaisiksi luen seuraavan esimerkin preesenslauseet (kursivoitu):  
(90) Eilen aamupäiwällä saapui meille Waasasta sähkösanoma, joka kertoi tärisyttäwimmästä 
onnettomuudesta, mitä wuosikymmeniin on Suomessa tapahtunut. Waasasta keskiwiikko-
na lähtenyt höyrylaiwa `Westkusten´ oli sumussa ajanut karille Merenkurkussa. Laiwa oli 
uponnut, miehistö ja matkustajat oliwat hukkuneet. Ensimäisten tietojen mukaan oli noin 
40 henkeä saanut surmansa. Päiwän warrella saapui tarkempia tietoja, ristiriitaisia ja osak-
si rauhoittawia. Illalla ja yöllä saapuneet tiedot wahwistiwat synkän totuuden kymmenien 
ihmishenkien hukasta. 
                                               
51 Shoren (1986: 30–32) mukaan K-prototyyppi eroaa läsnäoloa implikoivasta ns. P-prototyypistä syntaktiselta 
rakentaaltaan siinä, että lauseen teemapaikalla on tekemisen kohde tai jokin muu nominaalijäsen (ks. esimerkki 
P-prototyypistä tämän tutkimuksen luvussa 4.3.3). 
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Julkaisemme seuraawat tiedot siinä järjestyksessä kuin ne saimme.  – –  
Viittaamme karttaamme, josta kulkuväylät ja Holmbergin matalikko selvästi näkyvät.  
(HS1913) 
Metatekstuaalisilla tempuslauseilla kertoja viittaa omaa tekstiinsä tai diskurssiinsa ja tuo näin 
oman kertojapositionsa ja kertojadiskurssinsa esiin. Esimerkin (90) preesenslauseet kohden-
tuvat tekstin välittömään sisäiseen kontekstiin, tässä uutistekstin rakenteeseen:  
 
tapahtuma 





uutisointi Julkaisemme seuraawat 
tiedot siinä järjestyksessä  
uutisointi uutisoija uutisointi 
toimitustyö kuin ne saimme. – –  toimitustyö uutisoija uutisointi 
uutisointi – – Viittaamme  
karttaamme,  
uutisointi: 
uutisteksti uutisoija uutisointi 
uutistointi: 
uutisteksti  








Metatekstuaalisen preesenslauseen referentit löytyvät puhetilanteen välittömästä ulkoisesta 
kontekstista tai tekstin sisäisestä kontekstista. Analyysitaulukon viimeisessä lauseessa kyse on 
kuitenkin tekstin visuaalisesta elementistä, sanomalehden sivulle painetusta kartasta, jonka 
voi myös käsittää uutisointitilanteen ulkoisen kontekstin osaksi.  
Myös muilla tempuksilla voi olla metatekstuaalisia funktioita: 
(91) Hl. Arcturuksen perämies ja eräs tullipäällysmies ilmoittivat olevansa halukkaita lähte-
mään hl. Oivalla hätään joutuneita auttamaan, mutta Oivan kapteeni kieltäytyi, kuten yllä 
on mainittu, lähtemästä laivallan. (US1921) 
(92) – – mutta kuka syyllinen, kenen vika. Alussa se jo tulikin mainituksi. Löyhyyttä laivamie-
histön menettelyssä kylläkin on, koska he, vaikka kielsivät yleisöä katolle menemästä ja 
yleisö kuitenkin meni, eivät kuitenkaan tehokkaammin toimineet, vaan arvelivat kai lo-
pulta itsekin, että ehkä se sentään kestää. Toiselta puolen vetävät onnettomuuden uhriksi 
joutuneet syyn osaksi omille niskoilleen tottelemattomuudellaan ja uteliaisuudel-
laan.(PL1903c) 
Yllä olevissa esimerkeissä (91) ja (92) sekä perfektilause kuten yllä on mainittu että preteriti-
lause [a]lussa se jo tulikin mainituksi osoittavat molemmat uutistekstissä aikaisempaan teks-
tikohtaan. Esimerkissä (92) on lisäksi esimerkkejä sellaisista metatekstuaalista preesenslau-




tarkasteltavaksi tekstissä jo esillä olleen onnettomuuskertomuksen eri osapuolia ja arvioi 
”edessään olevan tekstin” tapahtumia: [l]öyhyyttä laivamiehistön menettelyssä kylläkin on, 
koska he, vaikka kielisivät [PRET] – – eivät tehokkaammin toimineet [PRET]– –.  
Toisin kuin yllä olevat esimerkit (90)–(92), jotka kohdentuvat uutistekstiin, seuraavassa 
esimerkissä metatekstuaalinen preesenslause suuntaa uutisointitilanteen osanottajaan (luki-
jaan): 
(93) Tuli sai alkunsa hra Nordfors´in eli n. s. uudesta apteekista, joka, niinkuin useimmat luki-
jamme tietäwät, sijaitsi Kirkkokadun ja Pakkihuoneenkadun kulmassa. (K1882) 
Esimerkin (93) analyysitaulukko näyttää tällaiselta: 
 
tapahtuma 






Tuli sai alkunsa hra 
Nordfors´in eli n. s. uu-
desta apteekista, joka,  
onnettomuus uutisoija uutisointi 
uutisointi niinkuin useimmat luki-
jamme tietäwät,  
uutisointi 
 (lukija) uutisoija uutisointi 
onnettomuus 
sijaitsi Kirkkokadun ja 
Pakkihuoneenkadun 
kulmassa. – – 
onnettomuus uutisoija uutisointi 
 
Tekstin preesenslause kohdistuu uutisoijan ja lukijan jakamaan viestintätilanteeseen (uutisoin-
ti) ja kuvaa tekstiin rakennetun ideaalilukijan ominaisuuksia (`tietää, että Nordforsin apteekki 
sijaitsi Kirkkokadun ja Pakkihuoneenkadun kulmassa´). 
Myös seuraavan kaltainen preesenslause sisältyy tässä tutkimuksessa metatekstuaalisiin 
preesenslauseisiin, vaikka sen voi perustellusti sanoa eroavan funktioltaan edellä olevista: 
(94) Mennäänpä reaalikoulun puolelle katsomaan noin 3 eli 4 seuduilla aamupuoleen sitä näy-
telmää joka lewiää silmäimme etehen. Nordfors´in apteekissa wallitsee jo pimeys sen wä-
kewän walon rinnalla, joka loistaa yhtaikaa merenpuolisista taloista. (K1882) 
Yllä olevista poiketen esimerkissä (94) uutiskerronta on siirtynyt raportoinnista performatiivi-
seen esitystapaan (ks. luku 4.4), mistä merkkinä ovat tekstilausetta ympäröivät imperfektiivi-
set reportaasipreesenslauseet; uutisointitilanne on toisin sanoen laajentunut konkreettisesta 
uutishuoneesta onnettomuuspaikalle, joka näin aukeaa lukijan silmien alle. Fludernik (2003: 
23) nimittää tämän kaltaisia tekstilauseita, jotka kohdistuvat kerronnalliseen prosessiin tai sen 
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osanottajiin, metanarratiivisiksi ja Makkonen-Craig (2011), joka on tarkastellut sanomalehtien 
reportaaseja, taas metadiskursiivisiksi siirtymälauseiksi (ks. myös Makkonen-Craig 2005).  
5.3 SILMINNÄKIJÄKERTOMUKSET UUTISOINNIN KOHTEENA 
Seuraavaksi käsittelen sisäiskertomusten ja uutisoijadiskurssin dialogisia suhteita. Kyse on 
lähinnä referoinniksi kutsutusta kielellisestä esitystavasta. Tarkastelen aluksi referatiivisia 
liittotempuslauseita, minkä jälkeen pohdin muun muassa referointiosien preteritilauseita. Tar-
kempaan tarkasteluun nousee myös luvun alussa esitetty referoinnin määritelmä, joka rajaa 
ilmiön varsin tiukasti lauserajojen sisäpuolelle ja jota laajennan diskurssien ja tekstikontekstin 
tasolle luvussa 5.3.2 
5.3.1 Referatiiviset liittotempuslauseet  
Helasvuo (1991: 77, 81) on nostanut puheaineistoissa esiintyvien kertomusten yhteydessä 
esiin sellaisen pluskvamperfektin referatiivisen käyttöyhteyden, jossa viittaushetki (fokuspiste 
f) hahmottuu kerrotun tarinan ”kuulemahetkeksi”. Seuraava tekstikatkelma tarjoaa esimerkin 
katastrofiuutisteksteissä esiintyvistä referatiivisista pluskvamperfektilauseista: 
(95) Hl. ”Kurun” onnettomuudesta pelastuneet monttöörit Niilo Varis, Olli Varis, Arvo Man-
ninen ja U. Rautiainen, jotka onnettomuuden sattuessa olivat yläkannella, ovat kertoneet, 
että aluksen päästyä Siilinkarin toiselle puolelle oli tavaton laine iskenyt laivaan niin, että 
keulassa olleet maitoastiat olivat lentäneet yli laidan. Samalla oli kapteeni Saarinen juos-
sut heidän ohitseen keulaan. He olivat tällöin jo arvelleet alukselle käyvän huonosti. 
(HS1929)  
Tempuslauseen näkökulmasta johtolauseen haastattelutilanne, jossa haaksirikkoutuneet ovat 
kokemuksistaan kertoneet, rakentaa tekstikatkelmaan haaksirikkoutuneiden silminnäkijäker-
tomuksen, joka toimii sekä referoidun osan että sitä seuraavien pluskvamperfektilauseiden 
kuulemahetkenä (T = onnettomuus, f = silminnäkijäkerronta). Esimerkissä (96) sekä perfekti 
että pluskvamperfekti toimivat toisen käden tiedon osoittimena: 
(96) Kerrotaan, että laiwalla oli ollut kansilastina rautaromua, joka aallokossa oli wyörynyt 
laiwan toiselle siwulle kaataen sen. Wielä tarkistamattomien tietojen mukaan on laiwassa 
ollut 24 matkustajaa, joista wain yksi on pelastunut. Kapteeni ja kymmenkunta laiwan 
miehistöön kuuluwaa henkilöä on hukkunut; wain yksi matruusi Aarne Lindroos pelastui 
rannalle. (HS1921) 
Liittotempuslauseet merkitsevät kerrotut tapahtumat toiselta kuulluksi esimerkkien (95) ja 
(96) kaltaisissa konteksteissa, jotka Kuirin (1984) mukaan täyttävät seuraavat kaksi ehtoa. 




tö ei siis motivoidu kahden tapahtumatilanteen kronologisuuden osoittamisesta – ja toiseksi 
tiedon lähde, ”kuulemahetki”, on osoitettu joko johtolauseen (Hl. ”Kurun” onnettomuudesta 
pelastuneet monttöörit – – ovat kertoneet – – ) tai muun johtoilmauksen (esim. kuulemma, 
jonkun mukaan) avulla (mts. 196–225).  
On kuitenkin todettava, että vaikka sekä perfekti että pluskvamperfekti voivat tietyissä 
konteksteissa esiintyä vaihtoehtoisina toisilta saadun tiedon osoittimina (ks. Kuiri 1984: 249), 
esimerkiksi Kuirin murreaineiston valossa pluskvamperfektin referatiivinen käyttö on ylipää-
tään perfektiä yleisempää (mts. 237). Erotukseksi pluskvamperfektin referoivasta käytöstä 
perfektilauseista puuttuu kuulemahetkeksi tulkittava mennyt tapahtumatilanne, sillä perfekti-
lauseen fokus on kiinnittynyt puhetilanteen ”nykyisyyteen”. Kuiri (1984: 249) katsookin, että 
perfektilausein referointi on pluskvamperfektireferointia läpinäkymättömämpää siinä mieles-
sä, että referoivien pluskvamperfektilauseiden mennyt fokustilanne ”pakottaa yksilöimään 
tiedon saamisen hetken”. Perfektin avulla puhuja voi sen sijaan jättää tiedon lähteen mainit-
sematta: kerrottu voi perustua johonkin yleisesti tunnettuun tapahtumasarjaan tai lähteenä on 
ollut useita kertojia (mp.). Myös mennyt ja puhetilanteen nykyisyys ovat eri tavoin läsnä 
menneen tilanteen – menneen tilanteen avoimena pitävissä tempuksissa (preteriti, pluskvam-
perfekti) – kuin nykytilanteen avoimena pitävissä tempuksissa (preesens, perfekti). Ylipäätään 
referatiivista perfektiä käytetään useimmiten sellaisissa yhteyksissä, joissa tiedon lähde on 
jollain tavalla vaikeasti määriteltävissä tai joissa kerrotut tapahtumat edustavat jotakin yleises-
ti tunnettua tapahtumasarjaa; näin ollen perfektin käyttö voi aktivoida muunlaisiakin merki-
tyksiä kuin ensisijaisesti referoinnin. Jos sen sijaan representoidaan jonkin todellisen, nimeltä 
mainitun henkilön kokemaa spesifistä tapahtumasarjaa, on pluskvamperfekti odotuksenmu-
kaisempi kuin perfekti (Kuiri 1984: 249). 
Myös seuraavassa esimerkkitekstissä (97) pluskvamperfektin käyttö on näennäisen re-
dundanttia, mikä tarkoittaa, että katkelman jokaisen pluskvamperfektin voisi korvata preteri-
tillä ilman, että lauseiden propositionaalinen merkitys sanottavasti muuttuisi: 
(97) [a] Haaksirikkoutuneet kertoiwat, että heidän laiwansa oli joutunut karille yllämainitussa 
paikassa. [b] Kun ”Helsingforsin” asema yöllä eilistä wastaan oli käynyt yhä waaralli-
semmaksi, [c] oliwat he kahdessa weneessä jättäneet laiwan. [d] Ainoastansa ensimäinen 
perämies ja yksi miehistöstä oli jäänyt laiwaan. [e] Heidän lähtiessänsä oli ”Helsingfors” 
laiwaan saapunut 3 ”Protectorin” miehistöstä ja saman laiwan luotsi. (HS1905) 
Esimerkin (97) lauseesta b lähtien teksti sivuuttaa nimetyt uutislähteet ja kerronta toimii 
eräänlaisena haaksirikkoutuneiden äänet kokoavana tapahtumaselosteena, jossa alkuperäisten 
henkilökertojien äänet ovat hierarkkisesti ylemmän kertojatason ääneen sekoittuneita: lauseet 
b–d ovat toisin sanoen lauseen a tavoin referatiivisia. 
Kertoja- ja henkilödiskurssin yhtäaikaisesta läsnäolosta kertoo läpi koko kerronnan käy-
tetty pluskvamperfekti, jota on vaikea yhdistää alkuperäiseen silminnäkijäkertojan kertomuk-
seen ja joka on siksi katsottava relatiiviseksi, hierarkkisesti ylemmän kertojan tempukseksi. 
Tämä käy ilmi, jos uutiskatkelma esitetään silminnäkijän ”puheena” kuten seuraavassa kuvit-
teellisessa tekstissä, jossa yllä oleva uutiskatkelma on muunnettu suoraksi ensimmäisen per-
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soonan kerronnaksi ja jossa alkuperäiset tempusvaihtoehdot on esitetty vertailumuotoina ha-
kasulkeissa. Aspektivaihtelun merkityksen osoittamiseksi olen esittänyt tapahtumasarjan en-
simmäisen tapahtuman (lause a) – karille joutumisen – sekä pefektiivisenä tapahtumana että 
imperfektiivisenä tilanteena (joutua karille / olla karilla): 
(97)´ [a] Jouduimme [?olimme joutuneet] Huggskärin luona karille. / Olimme [olimme olleet] 
karilla koko päivän.  
[b] Kun laivan asema yöllä eilistä vastaan kävi [?oli käynyt]  yhä vaarallisemmaksi,  
[c] jätimme [*olimme jättäneet] laivan kahdessa weneessä.  
[d] Ainoastaan ensimmäinen perämies ja yksi miehistöstä jäi [?oli jäänyt] laivaan.  
[e] Meidän lähtiessämme  laivaan saapui [*oli saapunut ] kolme pelastusmiestä ”Protec-
torista” ja saman laivan luotsi.” 
Tekstistä voi havaita, että ensimmäisen persoonan minä-kerronnassa pluskvamperfektiä voi 
käyttää sekä imperfektiivisiä tilanteita esittävissä lauseissa, joissa pluskvamperfektin tapah-
tumahetken ja viittaushetken erillisyyden voi tulkita tilanteen sisäiseksi keston ilmaukseksi 
(Olimme olleet karille koko päivän), tai sellaisissa perfektiivisiä tapahtumia representoivissa 
lauseissa, joissa tapahtuminen edeltää kerronnan fokuksessa olevaa tilannetta. Tällaiset per-
fektiiviset tilanteet sijoittuvat esimerkiksi kertomuksen alkuun ennen juoniosiota (Olimme 
joutuneet Huggskärin luona karille), jolloin ne ”siirtävät” kerronnan fokuksen kertomuksen 
kannalta keskeisen tapahtumasarjan alkuun ja näin ikään toimivat kerrotun merkityksen osoit-
timina samaan tapaan kuin kerronnan huippukohtaa  edeltävät evaluoivat lauseet (ks. luku 
4.3.3 ). Näkökulmasta riippuen orientaatio-osan ja juoniosan välillä olevat perfektiiviset lau-
seet on mahdollista sijoittaa joko juoniosaan tai orientaatio-osaan (b-lause: Kun laivan asema 
– – kävi / oli käynyt yhä vaarallisemmaksi – – ).  
Sen sijaan omakohtaisten ensimmäisen persoonan kertomusten perfektiivisissä juonilau-
seissa (c-lause: jätimme laivan, e-lause: laivaan saapui kolme pelastusmiestä) pluskvamper-
fektin käyttö ei ole mahdollinen, sillä etäännyttämällä tapahtumatilanteen T ja fokuspisteen f 
toisistaan pluskvamperfekti toimii perfektiivisten tapahtumien imperfektiivistäjänä (ks. luku 
4.3.3, Pallaskallio 2006b). Toisaalta jäädä-verbin kaltaiset kvasirajatut predikaattiverbit (d-
lause) on mahdollista tulkita tekemisen jommastakummasta suunnasta avoimeksi, mistä joh-
tuen tempusvalinta ratkaisee, onko näkökulma tekemisen rajakohdassa vai tekemisen raja-
kohdan aloittamassa (tai lopettamassa) tilanteessa. Näin ollen preteriti että pluskvamperfekti 
ovat molemmat mahdollisia: pluskvamperfekti imperfektiivistää tällaisen teonlaadultaan osit-
tain perfektiivisen, osittain imperfektiivisen predikaattiverbin ja asettaa sen hallitseman lau-




yksi miehistöstä oli jäänyt laivaan), preteriti taas merkitsee lauseen perfektiiviseksi juonilau-
seeksi.  
Seuraavassa esimerkissä (98) pluskvamperfektilausetta edeltää kuvaus onnettomuuden 
jälkeisestä tilanteesta sairaalan ensiapuklinikalla: 
(98) TURKU – Helikopterit ja ambulanssit toivat aamusta alkaen tasaisena nauhana väsyneitä ja 
alakuloisia pelastuneita Turun yliopistolliseen keskussairaalaan. Monet tuotiin paljain ja-
loin vain viltit yllään, joillakin oli jalkaterien suojaksi käärityt mustat muovisäkit.  
Vain nuori virolaistyttö soi vaisun ja lyhyen hymyn kymmenille suomalaisille ja ulko-
maalaisille toimittajille, jotka tähyilivät pelastettuja Tyksin ensiapuklinikan ovien läpi. – – 
Pelastuneet istuivat ennen osastoille passittamista muutaman kymmenen minuuttia en-
siapuklinikan eteisessä. Heiltä kyseltiin muun muassa henkilötietoja ennen osastoille siir-
tämistä. →Vielä kymmenen tuntia onnettomuuden jälkeen kaksi nuorta miestä puristi kä-
det valkoisina oranssisia pelastusliivejä, joiden kauluksessa luki suurin mustin tussikir-
jaimin Wasa Kings. → Liivit olivat pelastaneet nuorukaisten henget. (HS1994) 
Preteritilauseet ovat imperfektiivisiä reportaasipreteritilauseista, jotka kuvaavat onnettomuus-
tilannetta tiedonhankintatyötä tekevien toimittajien kautta (ks. luku 4.4.2). Ensimmäisen nuo-
len kohdalla uutisoinnin fokuspiste f siirtyy ensiapuklinikalla kädet valkoisina oranssisia pe-
lastusliivejä puristavaan kahteen nuoreen mieheen. Tämän jälkeen tempus vaihtuu pluskvam-
perfektiin, jonka tulkitsen referatiiviseksi: pluskvamperfektin käyttö on ensinnäkin redundant-
tia – liittotempuksen voisi korvata preterilauseella Liivit pelastivat nuorukaisten henget – ja 
toiseksi se merkitsee rajakohtaa imperfektiivisen toiminnan ja perfektiivisen tapahtuman vä-
lillä. Näin ollen katson, että kysymys on kahden diskurssin ja kahden esitystavan rajakohdas-
ta, mikä tarkoittaa, että tekstissä tapahtuu fokuspisteen f siirtymä toimittajan imperfektiivises-
tä havainnoinnista nuorukaisten sisäiskertomukseen (”Nämä liivit pelastivat henkemme”): 
 
tapahtuma 






































Vielä kymmenen tuntia 
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Tempuslauseanalyysin näkökulmasta tapahtumatilanne T siirtyy referatiivisille pluskvampe-
rektilauseille ominaisesti menneeseen tapahtumatilanteeseen, kun taas fokuspiste f säilyy kuu-
lemahetkessä (f = tiedonhankinta: silminnäkijäkertomus). Yllä oleva esimerkki osoittaa, että 
vaikka pluskvamperfektilauseen referatiivisuus on usein osoitettavissa johtoilmauksen avulla, 
viime kädessä kyse on aina tekstikontekstin kautta syntyvästä tulkinnasta. 
5.3.2 Johtolauseeton referointipreteriti  
Ikola kiinnitti aikoinaan huomiota sellaiseen preesenin käyttöön, jossa preesenslause viittaa 
jonkin visuaalisen, auditiivisen tai kielellisen lähdetekstin sisältöön.52 Ikola (1949) kuvasi 
ilmiötä näin: 
Preesensin käyttö tällaisissa tapauksissa selittyy siten, ettei niissä ajatella mennyttä tapahtumaa, 
vaan tekstin kohtaa, jossa siitä kerrotaan. Pr. on näissä yhtä luonnollinen kuin esim. Edelfeltin 
tunnetun taulun nimessä: "Kaarle herttua herjaa Klaus Flemingin ruumista." – – Tällaisen pree-
sensin nimeksi sopii referaattipreesens l. praesens referens, koska sitä käytetään selostettaessa 
tekstin, kuvan tms. sisältöä. (Ikola 1949: 88–89.)53   
Ikolan tarkoittamien preesenslauseiden referentit eivät ole puhujan havaintopiirissä reaalisesti 
vaan kyse on jonkin tekstin tai esimerkiksi maalauksen kautta havaintopiiriin välittyvästä ti-
lanteen kuvasta tai kuvauksesta. On kuitenkin huomattava, että Ikolan referaattipreesenslause 
                                               
52 Ikola (1949) tarkasteli muun muassa Raamatun lukujen alussa olevien summaarioiden (juonitiivistelmien) 
preesenslauseita: ”SEidzemendenä päiwänä lepä Iumala, ja pyhittä sen” (esimerkki Ikolan, mts. 88). 




on Ikolan kuvauksen perusteella enemmän metakielellinen kuin dialoginen, sillä se selostaa 
kohteena olevaa kuvaa tai tekstiä lähinnä artefaktina ilman vuorovaikutusta lähde- ja kohde-
diskurssin välillä. Näin ollen vaikka Ikolan ajatus referaattipreteritistä on lähtökohdiltaan eri-
lainen kuin tässä kuvaamani REFEROINTIPRETERITI (esimerkit (101)–(103)), vastaavalla tavalla 
onnettomuutta kuvaavia silminnäkijäkertomuksia voi kuvitella uutisointitilanteessa läsnä ole-
viksi teksteiksi, joiden sisältöä uutisoija eri tavoin selostaa. Havainnollistan ajatusta esimerk-
kien avulla. 
Yleensä referointina on pidetty sellaista puheen tai ajattelun representaatiota, joka on 
eksplisiittisesti merkitty johtoilmauksen tai jonkin muun referatiivisen kielen piirteen avulla 
referoinniksi. Seuraavien esimerkkien kursivoidut lauseet välittävät tunnistettavan referaatti-
rakenteen kautta tietoa tapahtuneesta onnettomuudesta:   
(99) "Nuoret käyttäytyivät rauhallisesti. He olivat selvästi sokissa. Poliklinikalla ei kuulunut 
huutoa eikä itkua", sairaalan johtava ylilääkäri Jukka Puolakka kertoi. (HS2004) 
(100) Turistina matkalla ollut karlskogalainen Anders Eriksson, 45, kertoi sairaalassa, että hän 
heräsi hytissään ”kahteen voimakkaaseen tälliin”. (HS1994) 
Molemmissa yllä olevissa esimerkeissä referoitujen osien tempuslauseet on kursivoitu. Esi-
merkeissä (99) ja (100) henkilö- ja kertojadiskurssien rajaa osoittaa preteritimuotoinen johto-
lause (– – kertoi – –), joka sijoittaa henkilöiden puhetilanteen katastrofiuutistekstien näkö-
kulmasta sairaalassa uhreja haastattelevien toimittajien tiedonhankintatilanteeseen (T = tie-
donhankinta) ja jonka kautta avautuu pääsy henkilönäkökulmaiseen onnettomuustilanteen (T 
= onnettomuus). Sekä suoran esityksen (esimerkki (99)) että epäsuoran esityksen (esimerkki 
(100)) preteritilauseiden yhteisenä piirteenä on, että niiden havaintopisteenä on referoitu pu-
huja (h = silminnäkijä). Toisistaan esitystapoja erottaa se, että suoran esityksen puhetilanteek-
si on oletettava puhujan alkuperäinen puhetilanne (P = silminnäkijäkerronta; ks. luku 2.6.2), 
kun taas epäsuorassa esityksessä referoitu osa on selkeämmin uutisoijan diskurssia (P = uuti-
sointi). Ongelmalliseksi analyysin tekee sen yksiulotteisuus, joka käy ilmi, jos esimerkin en-
simmäisen persoonan kertomusta tarkastelee tekstikontekstissaan. Silloin on ratkaistava, mi-
ten sisäiskertomukset asettuvat vuorovaikutukseen uutiskertomuksen kanssa.  Toisin sanoen 
on otettava kantaa hierarkkisesti eritasoisten diskurssien keskinäisiin suhteisiin. 
Ratkaisuna on laajentaa referointirakenteiden lausetason tarkastelua tekstien tasolle ja 
olettaa katastrofiuutistekstien kaltaisiin useita lähdetekstejä ja sisäiskertomuksia yhdistäviin 
teksteihin useita puhetilanteita ja useita tekstejä (ks. luku 2.6.2). Tämä tarkoittaa, että kukin 
yllä oleva referoitu osa on nähtävä ensisijaisesti lähdetekstin sisäiskertojadiskurssin represen-
taationa ja että jokainen referoitu lause on ensisijaisesti uutisoijan diskurssia, uutiskertojan 
selostus jonkun toisen kertomuksesta, jolla taas on oma kertojansa ja oma kerronnan kohteena 
oleva tarinamaailmansa. Se, miten ”suoraan” tai ”epäsuoraan” uutiskertoja tätä ”näkemäänsä” 
kertomusta selostaa (suora tai epäsuora esitys), on samalla tavoin esitystekninen ratkaisu kuin 
esimerkiksi luvussa 4.5 esitetyt katastrofiuutisoinnin erilaiset kerrontamaailman ja tarinamaa-
ilman etäisyyteen perustuvat kerronnalliset strategiat. Tekstin selostamisessa – referoinnissa – 
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kerronnan kohteena ja tarinamaailmana on kokonainen kertomus, jonka uutisoija uutistointiti-
lanteeseen tuo. Kyseessä on toisin sanoen kahden kertojan erillisyyden säilyttävä raportoiva 
esitystapa, jolloin uutistekstissä on läsnä kahden kertomuksen kerronnalliset rakenteet.54  
Performatiivisen esitystavan tavoin myös raportoivassa referoinnissa uutiskertoja voi 
asemoida kerronnan fokuksen eri tavoin referoituun diskurssiin nähden: 
(101) Virolainen Vändrasta kotoisin oleva rekka-auton kuljettaja Aimur Toobal, 38, oli onnet-
tomuuden sattuessa yksinään laivan neljännen kerroksen hytissä ”lepäämässä alusvaattei-
sillaan, mutta ei vielä nukkumassa”. (HS1994) 
Yllä oleva esimerkki (101) muistuttaa edellä ollutta johtolauseellista silminnäkijäkertomuksen 
referointirakennetta esimerkissä (100), sillä myös siitä välittyy onnettomuustilanteen kuvaus 
osanottajan näkökulmasta. Silminnäkijäkertomuksen läsnäoloa korostaa esimerkin lopussa 
oleva jakso, joka on erotettu muusta tekstistä suoraa esitystä ortografisesti osoittavin lainaus-
merkein. Tekstistä puuttuu kuitenkin referointirakenteelle ominainen johtoilmaus: – – Aimur 
Toobal, 38, kertoi, että – – . Teksti jatkuu seuraavassa esimerkissä: 
(102) Hän havahtui, kun ”pöydällä ollut Fanta-purkki kolahti lattialle laivan kallistuessa". Sa-
malla hän huomasi, että naulakossa olleet vaatteet jäivät laivan äkillisesti kallistuessa vi-
noon. Toobal ei ehtinyt ottaa vaatteita mukaansa, hän avasi hytin ikkunan ja puristautui 
ulos. 
Ikkuna oli jo veden alla. →Toobal kertoi ilman miltei loppuneen keuhkoista, kun hän 
sukelsi kallistuneen laivan ikkunasta 5-7 metrin korkeudella ikkunan yläpuolella olevalle 
meren pinnalle. 
→ Meressä Toobal arvioi uineensa noin 15 minuuttia. Hänet pelastettiin vettä täynnä ol-
leeseen veneeseen, jossa oli jo 16 muuta ihmistä. (HS1994) 
Yllä oleva Toobalin kertomus on esimerkki sellaisesta katastrofiuutistekstiaineiston uutisker-
rontastrategiasta, jossa uutisointiprosessin toimijat ja toiminnot on varsin pitkälle häivytetty. 
Uutisoinnin fokus suuntaa toimittajan ja silminnäkijän haastattelutilanteesta lähemmäksi sil-
minnäkijäkertojaa, mikä tarkoittaa, että toimittaja katoaa näyvistä ja silminnäkijäkertoja nä-
kyy tekstissä yksinään, niin sanottuna ”puhuvana päänä”. Etäisyyden vaihdoksia osoittavat 
nuolella merkityt kohdat, joissa uutisoinnin fokus siirtyy hetkeksi kauemmaksi ja tekstiin 
konstruoidaan Toobalin haastattelutilanne (T = tiedonhankinta: haastattelu): Toobal kertoi – – 
Toobal arvioi – – . Erotukseksi johtolauseellisen referointirakenteen refertointiosien tempuk-
sista esimerkkien (101) ja (102) JOHTOLAUSEETTOMAT REFEROINTIPRETERITIT häivyttävät 
silminnäkijän puhetilanteen ja silminnäkijäkertomuksen ja tuottavat tekstiin performatiivisten 
preteritilauseiden kaltaista yhdistelmädiskurssin moniäänisyyttä (ks. luku 4.4.2). Puhetilan-
                                               
54 Esitystavan raskaudesta johtuen tutkimuksessa käytetyt kahta diskurssia yhdistävät tempusanalyysitaulukot on 




teen faktuaalistamisen sijaan referointipreteriti faktuaalistaa näin ollen sanotun ja tätä kautta 
kerrotut tapahtumat. Samalla kerronta on ikään kuin lähempänä raportoituja tapahtumia. 
Seuraava esimerkki (103) jatkaa luvussa 4.4.2 esillä ollutta katastrofiuutistekstiä, jossa 
teksti eteni toimittajan tiedonhankintatyötä kuvaavin reportaasipreteritilausein (esimerkki 
(71)). Esimerkissä (103) a-osan kursivoidut preteritipredikaatit ennen otsikkoa, jossa tekstiin 
tuodaan pelastustöissä mukana olleet työmiehet, ovat reportaasipreteritejä. Otsikon jälkeen (b-
osa) tekstin havaintopiste siirtyy kuitenkin toimittajasta työmiehiin: 
(103) [a-osa:] Lähemmäksi tultua, noin 100 metrin päässä asemalta näkyi ensimmäisenä turmi-
on tuottanut rikkidioksidivaunu. Sen etupäässä oli suuri aukko, mistä tuhoisa myrkky oli 
valunut ilmoille. Tällä kohdalla tuntui vielä hyvin väkevä rikkikaasun haju, joka haittasi 
hengitystä ja pakotti tulijat kiertämään kaukaa metsän kautta paikan ohitse. 
Molemmat veturit olivat tosin pysyneet kaatumatta, mutta suistuneet osittain kiskoilta ja 
vahingoittuneet pahasti. Heti matkustajajunan veturin perässä oli myös raiteilla pystyssä 
makuuvaunu, jonka etuosa oli pahoin murskaantunut ja ikkunat säpäleinä. Seuraava III 
luokan vaunu oli vahingoittunut suhteellisen vähän. Muut matkustajavaunut oli vedetty jo 
pois paikalta. 
Onnettomuudella ei liene ollut yhtään varsinaista silminnäkijää, mutta edustajanne ta-
pasi paikalla eräitä miehiä, jotka olivat ensimmäisinä saapuneet onnettomuuspaikalle. // 
[OTS]  K o l m e  t y ö m i e s t ä  s a a p u i  e n s i m m ä i s i n ä  o n n e t t o m u u s -
p a i k a l l e .  
→ [b-osa:] Työmiehet T. Pitkä, E. Broms ja P. Suikko olivat työskentelemässä läheisel-
lä hiekkakuopalla ja kuulivat tällöin ensiksi rysähdyksen ja heti senjälkeen kovia, hätäisiä 
huutoja. Sakea sumu esti heitä aluksi näkemästä mitä oli tapahtunut. Miesten yrittäessä 
lähestyä rautatietä esti väkevä kaasu heidät siitä. Erään makuuvaunun ikkunasta he ha-
vaitsivat kuitenkin vertavuotavan naisen, joka pyysi vettä ja huusi apua. Todettuaan onnet-
tomuuden tapahtuneen miehet kiiruhtivat noutamaan hiekkakuopan vieressä olevan 
kuorma-autonsa lähelle rataa ja siihen alkoivat auttaa apua tarvitsevia matkustajia. 
(US1938) 
Yllä olevassa esimerkissä kuvataan junien yhteentörmäyksen jälkeistä onnettomuustapahtu-
mapaikkaa paikalle tulleen toimittajan näkökulmasta (h = toimittajahenkilö; ks. luku 4.4.2), 
mitä osoittavat imperfektiiviset preteritilauseet. Otsikon jälkeen tapahtuu ajallinen siirtymä 
onnettomuuden raivaustyövaiheesta yhteentörmäyksen jälkeiseen hetkeen. Tämä tapahtuu 
kerronnan havaintopisteen vaihdoksella toimittajasta toimittajan paikalla tapaamiin työmie-
hiin, joiden pelastustöihin kerronta fokusoi. Esitysteknisesti uutisoinnin havaintopiste siirtyy 
performatiivisille eli mimeettisille tempuslauseille – tässä reportaasipreesensille – ominaisesta 
henkilönäkökulmaisuudesta (h = toimittajahenkilö) raportoivan eli diegeettisen esitystavan 




Tässä luvussa olen tarkastellut uutistekstejä uutisointiprosessin tapahtumasarjojen ja toimijoi-
den näkyvyyden kannalta. Luvun alussa erotin toisistaan uutisointiprosessin kertojien ja uu-
tisointiprosessin sisäistarinoiden kertojien diskurssit. Kielitieteellisenä työvälineenä näiden 
kahden diskurssin ja uutisointiprosessin eri vaiheiden erottelussa on referointirakenteiden 
tunnistaminen. Luvussa 5.2 käsittelin uutisoijadiskurssin ja uutiskerronnan näkyvyyttä muun 
muassa lähteen preesenslauseiden ja metatekstuaalisten tempuslauseiden kautta. Luvun 5.3 
aiheena oli sen sijaan tiedon välittyminen uutisointiprosessin sisäiskertojilta. Luvussa 5.3.1 
käsittelin referatiivisia liittotempuslauseita. Huomion kohteena olivat erityisesti sellaiset 
pluskvamperfektilauseet, joiden kautta tiedon voi osoittaa välittyvän tiedon kuulemahetken 
kautta. Luvussa 5.3.2 huomio oli referaattirakenteissa ja referointiosien tempuksissa, mikä 
nosti esiin uutisoinnin taustalla vaikuttavan tiedonhankinta- ja tiedontoimitustyön. Katastrofi-
uutistekstien kaltaisissa teksteissä esiin nousi erityisesti niin sanotuu johtolauseeton referointi-
rakenne, jossa tiedon tunnistaminen referoiduksi on osoitettavissa subjektiivisesti konstruoi-




Varastakaamme ystäviltämme  
niinkuin ystävämme varastavat meiltä. 
Akseli Routavaara (1944: 81) sanomalehtien keskinäisistä suhteista 
6 Katastrofiuutisoinnin vuosikymmenet 
6.1 KATASTROFIUUTISOINNIN NELJÄ AIKAKAUTTA 
Johdantoluvussa 1.6 esitin alustavan tempusjakauman aineistoni uutisteksteistä (kaavio 1), ja 
totesin aineistostani joitakin silmämääräisesti havaittavia tendenssejä nimenomaan kvantita-
tiivisesta näkökulmasta. Tällaisia tendenssejä olivat muun muassa 1960-luvulle asti uutisoin-
nin suosimat pluskvamperfektilauseet sekä aineiston keskivaiheille osunut preteritilauseiden 
määrällinen kasvu. Lisäksi kiinnostavia olivat aineistossa tapahtuneet tempusjakauman muu-
tokset: vanhimmissa katastrofiuutisteksteissä aina 1920-luvun puoliväliin asti oli runsaasti 
tempusvaihtelua ja erityisesti 1900-luvun alkuvuosikymmenten uutisteksteissä näytti painot-
tuvan preesenslauseiden ja liittotempuslauseiden osuudet. Edellä olen luvuissa 4 ja 5 tuonut 
esiin erilaisia kielelliseen esitystapaan liittyviä tempuslauseiden käyttöyhteyksiä ja jakanut 
esitystavan mukaan tempuslauseita muun muassa performatiivisiin (luku 4.4) ja raportoiviin 
(luku 5) tempusryhmiin. Keskeisinä ryhminä uutistekstien näkökulmasta olivat luvun 5 refe-
ratiivisesti käytetyt liittotempukset ja erityinen johtolauseeton referointia osoittava referointi-
preteriti (ks. luku 5.3.2), jossa kerrottujan tapahtumia tarkastellaan rajatusta havaintopisteestä 
useimmiten yksittäisen kokijan aistihavaintona. Performatiivisista tempuslauseista poiketen 
kyse ei ole tarinamaailmaa sisältä päin avaavasta impefektiivisestä kuvauksesta (T = h) vaan 
tarina- ja kerrontatilanteen ajallisen ja lokaalisen erillisyyden säilyttävästä perfektiivisestä 
raportoinnista (T ¹ h), minkä katsoin erääksi johtolauseettoman referoinnin muodoksi mutta 
mitä voi perustellusti pitää kertojan ja tarinamaailman henkilön erillisyyttä hämärtävänä va-
paan epäsuoran esitystavan muotona.  
Erityisesti fiktiivisessä kerronnassa yleinen on sellainen vapaa epäsuora esitys, jossa ker-
toja siirtyy ikään kuin tarinamaailman sisälle keskelle tapahtumia. Tämän esitystavan tempus-
lauseita ovat muun muassa DRAMAATTINEN PREESENS ja DRAMAATTINEN PRETERITI sekä RE-
PORTAASIPREESENS ja REPORTAASIPRETERITI, joiden voi ajatella osoittavan jatkomoluonteista 
etäisyyden kasvua kertojan ja aistivan henkilön välillä: läheisimmillään (mimeettisimmillään) 
kerronta on samassa ajassa ja tilassa kerronnan kohteen kanssa, etäisyyden kasvaessa kertoja-
kontrolli (diegeettisyys) kasvaa ja tarinamaailma ja kerronta eriytyvät; ajallisen etäisyyden 
kasvua osoittaa tempusvaihdos preesensistä preteritiin. Katastrofiuutiskerronnan näkökulmas-
ta dramaattinen tempus sen sijaan osoittaa, että kerronta omaksuu kerronnan kohteena olevan 
onnettomuustilanteen henkilön aistimaailman (h = silminnäkijähenkilö), kun taas repor-
taasitempus säilyttää kerronnan kertojanäkökulmaisena; esitysteknisesti kertojan voi kuvitella 





KAAVIO 2 Katastrofiuutistekstien tempusjakauma uutistapahtumittain 




puolella. Uutisoinnissa tällainen havaintopiste rakentuu esimerkiksi onnettomuustilannetta 
tapahtumapaikalta raportoivan ulkopuolisen toimittajan havaintopisteeseen. Lähes päinvastai-
sesta ilmiöstä on sen sijaan kyse metatekstuaalisissa tempuslauseissa, jotka tuovat tekstintuot-
tamistilanteen näkyviin ja johon voi katastrotiuutistekstiaineistossa lukea kuuluvaksi myös 
lähteen preesensin (ks. luku 5.2). 
Edellisen sivun kaavio 2 esittää johdannossa olleen katastrofiuutistekstien pääaineiston 
tempusjakauman niin,55 että keskeiset esitystavan tempukset näkyvät siinä omina ryhmi-
nään.56 Ryhmittely noudattaa kuitenkin suomen kielen kieliopilliset tempukset esitelleen joh-
dantokaavion järjestystä niin, että vasemmassa reunassa ovat preesensit, keskellä preteritit ja 
oikeassa reunassa perfekti- ja pluskvamperfektit. Kiinnostava ilmiö on erityisesti performatii-
visten ja raportoivien tempusten jakaumassa tapahtunut muutos, mikä näkyy kaavion vasem-
massa laidassa: Vanhimmissa uutisteksteissä on yleisesti käytössä esimerkiksi dramaattinen 
preesens (PreesDR), mihin muun muassa Kalliokoski (1996) on kiinnittänyt huomiota. Yllät-
tävää on luvussa 4.4.2 esiin nousseen kahden imperfektiivisen preteritin varsin selkeä erottau-
tuminen vanhimmasta ja uusimmasta aineistosta: vanhin uutisaineisto aina 1900-luvun alku-
vuosikymmeniin on lähes yksinomaisesti paitsi dramaattisen preesensin myös niin sanotun 
dramaattisen preteritin (PretDR) esiintymäaluetta. Uutisointikonventioiden muutoksesta ker-
too se, että molemmat pääsääntöisesti katoavat myöhempien vuosikymmenten uutisteksteistä, 
kun taas 1930-luvulta alkaa reportaasipreteritin (PretREP) aikakausi. Reportaasipreteritin rin-
nalla uutisointi alkaa suosia myös reportaasipreesensiä (PreesREP), jonka osuudet näyttäisivät 
yleistyvän 1960- tai 1970-luvulta lähtien.  
Toinen aineistosta esiin noussut ilmiö on nähtävillä kaavion oikeassa laidassa, jossa esite-
tään aineiston liittotempusjakauma. Johdantokaaviossa 1 havaittu vanhimman uutistekstiai-
neiston liittotempusten – erityisesti pluskvamperfektin – myöhempää aineistoa suurempi 
osuus näyttäisi selittyvän referatiivisesti käytettyjen liittotempusten osuudella. Vanhimmassa 
uutistekstiaineistossa liittotempusten funktio on toisin sanoen ollut osoittaa tiedon kuulopuhe-
luonnetta. Toisaalta uutisoinnin luonne referatiivisena tekstilajina näkyy myös myöhemmässä 
uutistekstiaineistossa referaattipreteritin yleistymisen myötä. Kiinnostavalla tavalla referaatti-
preteritin yleistyminen ja toisaalta referatiivisten liittotempusten selkeä väheneminen näyttäi- 
 
                                               
55 Johdannon kaaviosta 1 poiketen kaavion 2 uutistekstiaineistosta puuttuu vuoden 1892 Päivälehden uutisteksti, 
joka erottuu esitystavaltaan ja tempusjakaumaltaan aikakauden muista uutisteksteistä. Tekstissä on pitkiä repor-
taasiosia, joissa päätempuksena on reportaasipreesens ja reportaasipreteriti. Kumpaakaan tempusta ei esiinny 
muissa1800-luvun uutisteksteissä. (Ks. myös luku 6.2.2 ja alaviite 60.) 
56 Huomautan kuitenkin, että tarkoitukseni ei ole luokitella kutakin tekstilausetta tyhjentävästi johonkin ryhmään 
tai luokkaan. Kyseessä on kielenkäytön näkökulmaisuutta pohtiva kvalitatiivinen tutkimus eikä tuloksia voi 
ylipäätään tarkastella eksakteina lukumäärinä. Ne on paremminkin nähtävä tendenssinomaisina: eri ryhmien 









sivät osoittavan uutistointikonventioiden esitystavan muutosta. Katastrofiuutisteksteissä ha-
vaittujen tempusjakauman muutosten perusteella olen jakanut uutistekstit neljään ajanjaksoon, 
joita kutakin käsittelen tarkemmin seuraavassa luvuissa 6.2–6.5. Esitytavan muutoksiin kyt-
keytyvän tempusjakauman lisäksi olen käyttänyt jaottelun tukena suomalaisen sanomalehdis-
tön historiallisia kehityslinjoja, joissa painopiste on erityisesti luvussa 1.3 esiin nostamissani 
toimitustyön käytänteiden kehityksessä. Näiden neljän ajanjakson uutistekstien tempusja-
kauma on esillä edellisen sivun kaaviossa 3, jossa on myös nähtävillä sekä finiittiverbien ko-
konaismäärät että eri tempusryhmien prosentuaaliset osuudet kunkin aikakauden katastrofiuu-
tisteksteissä.  
Seuraavassa luvussa 6.2 tarkastelen lähemmin tässä luvussa hahmottelemiani neljää uu-
tisointiaikakautta kunkin aikakauden uutistekstien tempusjakauman kautta ja pyrin osoitta-
maan aikakausien uutistekstien eroja sekä kielellisenä ilmiönä mutta osin myös kulttuurisena 
ja sosiaalisena ilmiönä. Tarkastelen kunkin aikakauden uutistekstejä niille ominaisten tempus-
lause-esimerkkien kautta ja tulkitsen tempusten käyttöä sekä tekstin sisäisenä ilmiönä että 
osana kunkin aikakauden uutisointikäytänteitä. Kantavana näkökulmana on, miten eri aika-
kausien uutistekstit konstruoivat ympäröivää maailmaa. Keskeisiä kysymyksiä ovat muun 
muassa, mistä uutisoidaan, miten faktuaalisena uutisoitu maailma representoidaan ja kuka tai 
mikä välittää tietoa. Tarpeen mukaan ulotan tarkastelun myös aikakauden liikenne- ja viestin-
täoloihin sekä toimitustyön yleisiin käytänteisiin. Kutakin uutisaikakautta käsittelevän luvun 
alussa luon ensin silmäyksen kyseisen aikakauden uutisointikäytänteisiin vaikuttaviin erityis-
piirteisiin ja esittelen samalla tarkemmin aikakauden uutistekstiaineiston lehtikohtaisen tem-
pusjakauman. 
6.2 NARRATIIVISTA SAKSIJOURNALISMIA 1860–1892 
6.2.1 1800-luvun uutisoinnin ja tiedonkulun erityispiirteitä 
1800-luvun katastrofiuutisaineisto koostuu neljästä uutistapahtumasta, Konnekosken vene-
turmasta vuonna 1860, höyrylaiva Österbottenin räjähdyksestä Porin edustalla vuonna 1874, 
Oulun palosta vuonna 1882 sekä kahden höyrylaivan, Ajaxin ja Runebergin, yhteentörmäyk-
sestä Helsingin läheisyydessä vuonna 1892. Viereisen sivun kaavio 4 esittelee kunkin uutista-
pahtuman lehtikohtaisen uutiskoosteen tempusjakauman ja predikaattiverbien kokonaismää-
rän. Uutisaineisto kustakin onnettomuudesta koostuu 1–4 suomenkielisen sanomalehden uu-
tisteksteistä. Jos uutisointi on jakautunut useammalle päivälle, uutiskoosteen tekstit on merkit-
ty aakkosin. Vuoden 1860 uutistekstien lyhyydestä johtuen olen yhdistänyt kaikki vuoden 
1860 tulokset yhdeksi palkiksi.57 
                                               
57 Vuoden 1860 uutistekstiaineisto on koottu seuraavista lehdistä: Kuopion  Hiippakunnan Sanomat 30.6.1860 
(58 finiittiverbiä), Suomen Julkisia Sanomia 5.7.1860 (16), Kuopion Ilmoitus-Lehti 7.7.1860 (9), Suometar 








Silmiinpistävin ero aikakauden uutisteksteissä muihin katastrofiuutistekstiaikakausiin verrat-
tuna on performatiivisten aikamuotojen, erityisesti dramaattisen preesensin ja preteritin ylei-
syys. Lisäksi tempusjakauman erot eri uutistekstien välillä on näkyvämpää kuin aineiston 
muina aikakausina; tämä selittyy muun muassa uutisointikonventioiden vakiintumattomuute-
na. Selittääkseni 1800-luvun uutistekstiaineiston tempusten käyttöä, luon aluksi katsauksen 
aikakauden tiedonkulun erityispiirteisiin.  
Hyvänä esimerkkinä 1800-luvun katastrofiuutisoinnin käytänteistä toimii vuonna 1860 
tapahtunut suuronnettomuus Rautalammin Konnekoskella 17. kesäkuuta, jolloin ihmisiä täyn-
nä ollut kirkkovene kaatui ja 18 ihmistä hukkui. Suometar uutisoi tapauksesta seuraavasti: 
(104) – Rautalammilla tapahtui kesäkuun 17 p:nä se onnetoin tapaus, että yhden Konnekosken 
wirtaa alaslaskewan 33:llä hengellä täytetyn kirkko-weneen kokka, peräjohdannon häirin-
köön jouduttua, täräytti niin kowasti erääsen rannalta pistäytywään karikiween, että kokka 
halkesi, wene upposi paikalla ja niin hukkui Konnekosken kuohuun 18 henkeä, kaikki Is-
tomäen kylästä. (K. I. L.) (1860d) 58 
Tekstin lopussa on koostelyhenne (K.I.L.), joka toimii 1800-luvun uutisjournalismissa tyypil-
lisenä lähdeviittauksena toiseen sanomalehteen. Suomettaren lähteenä yllä olevassa esimer-
kissä (104) on toiminut onnettomuuspaikan läheisyydessä Kuopiossa ilmestyneen Ilmoitus-
Lehden uutinen 7. heinäkuuta: 
(105) – Onnettomuuksia. Tänne tulleen ilmoituksen mukaan tapahtui kesäkuun 17 p:nä Rauta-
lammin pitäjässä se onnetoin tapaus, että yhden Konnekosken wirtaa myäden alas-
laskewan 33:la hengellä täytetyn kirkko-weneen kokka, peräjohdannon häirintöön joudut-
tua, täräytti niin kowasti erääsen rannalta pistäytywään karikiween, että kokka halkesi, 
wene upposi paikalla ja niin hukkui Konnekosken kuohuun 18 henkeä, kaikki Istomäen 
kylästä *).  
[alaviite:] *) Kuopion Hipp. Sanomien numerossa 26 sanotaan näiden hukkuneiden luku 
olleen 17, ja ne kaikki Warismäen kylästä. Yhdestä talosta piti hukkuneen emäntä ja 3 ty-
tärtä, toisesta 3 tytärtä ja 2 palkollista, kolmannesta 3 palkollista, j. n. e. Yhden emännän 
sanotaan waaran lähestyessä huutaneen: ”Kas nyt menee yhtaikaa koko weneellinen wä-
keä helwettiin!” (1860c) 
Uutistekstejä (104) ja (105) vertaamalla voi todeta, että Suometar on siirtänyt – saksinut – 
Ilmoitus-Lehden uutistekstin lähes sellaisenaan omalle uutispalstalleen. Tämänkaltainen sak-
sijournalismi (ks. luku 1.3) – uutisten sananmukainen leikkaaminen toisesta sanomalehdestä – 
ilmentää hyvin 1800-luvun uutisointiprosessia. Rahm (2001: 241), joka on tutkinut ruotsalais-
ta lakkouutisointia vuosina 1879–1996, nimittää 1800-lukua oman aineistonsa pohjalta ”sitee-
raavan journalistiikan” (den citerande journalistiken) aikakaudeksi: sanomalehtitekstit lainau-
                                               
58 Uutisointi ei jatkunut myöhemmissä Suomettaren numeroissa. 
166 
 
tuivat yleisesti lehdestä toiseen, mutta aikakauden journalismin eettisiä periaatteita osoittaa se, 
että lähteen ilmaiseminen koettiin tärkeäksi (mts. 240). Tämä kuvaa hyvin myös 1800-luvun 
suomalaisen journalismin periaatteita. 
1800-luvun uutisointikonventioita määrittävät tiedonkulun hankaluudet ja tiedonsaannin 
vaikeudet. Aikakaudelle tyypilliseen tapaan tapahtuneesta onnettomuudesta tietoa välittävät 
joko sanomalehden paikallinen lukijakunta (ns. maaseutukirjeet, ks. luku 1.3) tai – jos onnet-
tomuuspaikan läheisyydessä oli sanomalehtikaupunki – paikalliset sanomalehdet, joiden toi-
mittajat saattoivat ulottaa tiedonhankintatyöskentelynsä onnettomuuspaikalle.  
(106) Siitä onnettomasta tapauksesta josta eilisessä n:rossa mainitsemme antaa Tapio likempiä 
tietoja, jotka tässä otamme Suomettaren palstoihin. – – (Suometar 28.7.1864) 
(107) Höyrylaiwa ”Österbotten´in” kauheasta hukkumisesta antaa Porin sanomalehti ”Satakun-
ta” seuraawan kertomuksen. – – (Oulun Wiikko-Sanomat 29.8.1874) 
Koska uutistoimistoja ei vielä ollut tai ne olivat vasta kehittymässä, tietoa hankittiin toisista 
sanomalehdistä, joista jokainen toimi ikään kuin oman paikkakuntansa ”uutistoimistona”. 
Tämä tarkoitti, että kun jossakin päin Suomea tapahtui jotakin uutisarvoista, oli tavallista, että 
lähimmän sanomalehtikaupungin sanomalehdestä tuli muun Suomen sanomalehtien päätieto-
lähde.59 1800-luvulla uutisointikäytänteitä voikin luonnehtia liikenneolojen kehittymättömyy-
den takia uutishuonekeskeiseksi. 
6.2.2 Onnettomuusuutisointia narratiivisin keinoin 
1800-luvun uutiskertoja saattoi myös rikkoa reaalimaailman aikapaikkaiset rajat ja siirtää uu-
tiskerronnan – tekstin näennäisen tuottamisprosessin – itse onnettomuuspaikalle:  
(108) – Olemme näin seuranneet tulen lewiämistä aina Torikadulle saakka. Tästä lähtien on 
mahdoton jatkaa kertomusta tarkalleen. (OL1882) 
(109) Mennäänpä reaalikoulun puolelle katsomaan noin 3 eli 4 seuduilla aamupuoleen sitä näy-
telmää joka lewiää silmäimme etehen. Nordfors´in apteekissa wallitsee jo pimeys sen wä-
kewän walon rinnalla, joka loistaa yhtaikaa merenpuolisista taloista. – – Tuossa jo tupruaa 
paksut mustat sawupilwet Warelius´en ja Lindgren´in taloista, joista wäri-aineita palaa 
isot määrät, - ja kekäleitä lentää siitäkin edemmäs, synnyttäen yhä waan uusia tuheja! 
(K1882) 
(110) Annamme nyt sananwuoron muutamille yksityisille, jotka owat omin silmin tätä kurjuutta 
nähneet. – – (US1892) 
                                               




1800-luvun uutisointi on korostuneen onnettomuustapahtumapainotteista: noin 86 prosenttia 
uutistekstien tempuslauseista kohdentuu onnettomuustapahtumiin (T = onnettomuus), mikä 
on koko aineiston korkein osuus. Vertailun vuoksi mainittakoon, että aineiston tuoreimman 
aikakauden tempuslauseista vain 66 prosenttia uutisoi tapahtuneesta onnettomuudesta. Ker-
rontatapa on kuitenkin hyvin toisenlainen kuin nykypäivää lähestyvissä katastrofiuutisteks-
teissä, sillä kun varmaa tietoa ei ole mahdollista saada, pääsy onnettomuuspaikalle tapahtuu 
narratiivisin keinoin. Vahva kertojaääni kuljettaa lukijaa välillä uutishuoneeseen, välillä on-
nettomuuspaikalla tarkastelemaan tapahtumia ja seuraamassa uutisointia. Ylipäätään 1800-
luvun uutiskerronta on onnettomuustapahtumiin vahvasti eläytyvää (ks. myös Kalliokoski 
1996; Pallaskallio 2006b) ja lukijoita ohjaavaa. 
Selkein ero muiden aikakausien uutisteksteihin on 1800-luvun katastrofiuutisoinnille tyy-
pillinen dramaattinen preesens- ja preteritikerronta: 
(111) Nyt oli tuska ja walitushuudot korkeimmallaan, - mutta jopa näkyi Reposaaren niemen 
siwutse apu rientäwän. (Sk1874a) 
(112) – Nuori neiti kokee kaikin woimin, mutta turhaan, auttaa aalloissa olewaa sisartaan. 
(Sk1874b) 
(113) Jo pääsi woitolle armahtamaton wihollinen! Nyt sen wiha ei sammu kuin wasta - meren 
aaltoihin! (K1882) 
(114) Seurasi nyt tuhoja tuhon perästä. Yö-sydän-aikana oli jo palanut taikk  paloi parasta aikaa 
kymmenkunta kartanoa. Tuli oli jo anastanut omakseen entisten lisäksi Hellman´in ja 
Björkman´in talot. Riittämättömät oliwat sammutuskeinot, johto huono ja - mikä pahin 
kaikista, - wäsymys woitti ihmisten ruumiit, hurja epätoiwo heidän mielensä. Wiimmeiset 
woimat pantiin nyt tohtori Fogelholm´in ja kauppias P. W. Snellman´in isojen talojen 
warjelemiseen (OL1882) 
(115) Siinä oli 40 henkeä, ja samassa kuin oltiin touhussa saada se laiwan laidalta irralleen, kat-
keta pätkähti poikki etunenää sitoowaa köysi, kerrassaan, ja wene tietysti keikahti nurin, 
syösten sisältönsä aaltojen waltaan. Siinä nyt kaikki, kaatunut wene ainoana turwana, 
tuossa werewä mies, mutta tuossa harmaapäinen ukko, heikonwoimainen waimo tai lapsi-
kin. (US1892) 
Esimerkit (111)–(115) osoittavat tyypillisen 1800-luvun katastrofiuutistekstien dramaattisen 
tempuslauseen käyttökontekstin. Kyseessä on 1800-luvun kaunokirjallisuudestakin tuttu kaik-
kitietävän kertojan havaintopiste, kertojapositio, jossa kertojan voi kuvitella liikkuvan näky-
mättömänä tarinamaailmassa ja tarjoavan myös lukijalle suoran pääsyn tapahtumien keskelle. 
Dramatisoinnin lisäksi voidaan puhua empaattisesta eläytymisestä, empatisoinnista, joka on 
Kalliokosken (1996: 50–52) mukaan 1800-luvun uutisteksteissä eräs ohjailun ja evaluoinnin 
keino. Voidaankin ajatella, että tuomalla lukija lähelle tapahtumia, pyritään varmistamaan 
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lukijan myötätunto kuvattua tapahtumaa ja sen osanottajia kohtaan. Tällainen empaattisuus oli 
Kalliokosken aineistossa tyypillistä juuri laajalle kansalle suunnatuissa kotimaan uutisissa – 
joita siis katastrofiuutisetkin hyvin edustavat – kun taas ulkomaan uutisissa, joiden lukijakun-
tana oli lähinnä sivistyneistö, empatia-aspekti puuttui (mts. 48).  
Toinen uutistekstiaineiston performatiivisten tempuslauseiden ryhmä on raportointitem-
pus, joita kaaviossa 4 edustavat raportointipreesens (PreesRAP) ja raportointipreteriti (Pret-
RAP). Molemmat ovat kuitenkin 1800-luvun katastrofiuutisteksteissä – ja pitkälle 1900-lukua 
– tuiki harvinaisia. 1800-luvun katastrofitekstiaineistossa reportaasitempuksia esiintyy vain 
vuoden 1892 Päivälehden uutistekstissä, josta seuraava katkelma tarjoaa esimerkin: 
(116) Onnettomuuspaikalle on sillä wälin kiiruhtanut joukko purjeweneitä. Jo alkawat höyry-
laiwatkin kulettaa ihmisiä sinne. Mekin saawumme paikalle kello 2.  
(Päivälehti 9.8.1892, PL1892) 
Esimerkin (116) alussa on raportointipreesensin tapaan deiktisen havaintopisteen tarinamaa-
ilmaan synnyttävä raportointiperfekti, joka esiintyy yhdessä raportointipreesensin kanssa. 
Päivälehden uutistekstissä sekä raportointipreesensin osuus (16,2 prosenttia) että raportointi-
perfektin osuus (2 prosenttia) ovat koko aineiston näkökulmasta huomattavan korkeat, mistä 
johtuen tekstiä ei voi pitää edustavana esimerkkinä 1800-luvulle tyypillisestä uutisoinnista ja 
se on siksi luvun 6 kvantitatiivisista tuloksista poistettu.60 
Myös pluskvamperfektilauseet välittävät tyypillisesti 1800-luvun katastrofiuutisteksteissä 
tietoa onnettomuudesta: 
(117) 17 päiwä yllä mainittua kuuta, joka oli Sunnuntai, ja jona rippilapset ensikerran laskettiin 
Herran pyhälle ehtoolliselle; tänäpäiwänä oli tawallisuutta enemmän kokoontunut wäkeä 
R:min kirkkoon. – Kuin Jumalan palwelus oli loppunut, riensi taas kirkkowäki itse kukin 
kotiinsa päin; niinpä Laakkolanki rantaan kiiruhti lukematoin ihmis joukko weneillensä. 
Tähän rantaan oli kerääntynyt kolmeen eli neljään kymmeneen suurempaan ja pienem-
pään kirkko-weneeseen, jotka kaikki pian yhtaikaa läksiwät soutamaan Hankaweden aal-
toja Konnekoskea kohti. Näiden joukossa oli myös Warismäen iso kirkko-wene, → jonka 
perämies kosken ylä puolella oli waimowäen ja erittäinki yhden talon emännän pyynnöstä 
ruwennut laskemaan oikean puoleiselle rannalle päästää wäkeä maalle wähemmäksi, ettei 
niin täyttä wenettä laskettaisi koskeen. Mutta miehet eiwät tähän tuumaan ensinkään tai-
                                               
60 Toisaalta voi ajatella, että Päivälehdessä käytetty uusi kerrontastrategia on osoitus tekstilajikonventioiden 
murtumasta, joka heijastaa ja enteilee uutisointikonventioissa tapahtuvaa laajempaa muutosta; myös seuraavalla 
aikakaudella1900-luvun alussa on havaittavissa jonkin verran ”uusia” raportointipreesensejä ja -preteritejä ja 
myöhempinä vuosikymmeninä molemmat tempukset yleistyvät voimakkaasti. Kvantitatiivisesta näkökulmasta 
Päivälehden uutisteksti tuottaisi näin ollen luvun 6.1 kaavioon 2 vääristymän, sillä kaikki aikakauden raportoin-
tipreesens- ja raportointiperfektiesiintymät olisivat peräisin yhdestä tekstistä. (Ks. myös alaluku 55 luvussa 6.1.) 





puneet, ja niiden joukossa yksi, joka oli sanonut peränpitäjälle: ”ann´ mennä waan”. Pe-
rämies olikin tälle äänelle kuuliaisempi ja samassa käänsi weneen toiselle rannalle päin, 
jota puolta tawallisesti lasketaan alas. Mutta waimowäki oli jo ollut maalle menön puu-
hassa ja sitä warten keräytynyt weneen kokka puolelle; ja waikka perämies oli huutanut 
paikoilleen istumaan jokaista, sentähden ettei tyyri ottanut tarpeeksi asti weteen, niin wäki 
ei niin pian joutunut kuin olis pitänyt, sillä wirta wei jo wenettä. Yksi mies oli kyllä jo ot-
tanut airon käteensä ja ruwennut sillä kääntämään wenettä perämiehen awuksi oikealle 
suunnalle, mutta turhaan: se meni waan syrjä-karissa, ja oli koski tahtonut kääntää perä-
puolen edellepäin eli poikki kosken. Koski weti jo kiiwaasti wenettä, ja sen kokka meni 
Kallionientä kohti wasemman puoleiselle rannalle. Tämän nähdessä oli yllä mainittu 
emäntä, joka kokassa istui, sanonut: ”Kas nyt menee yhtaikaa koko weneellinen wäkeä 
helwettiin”. (1860a) 
Osoituksena tekstiä hallitsevasta kertojadiskurssista toimivat redundanttisesti käytetyt plusk-
vamperfektilauseet (kursivoitu & alleviivattu), jotka päinvastoin kuin temporaalisesti käytetyt 
pluskvamperfektilauseet (kursivoitu) on mahdollista korvata preteritillä (ks. luku 5.3.1). 1800-
luvun uutisteksteille ominaisesti uutisointi tapahtuu referatiivisin pluskvamperfektilausein, 
mikä osoittaa, että kerronta ei ole omakohtaisesti koettua vaan että tekstiin on rakentunut toi-
nen havaintopiste ja että kerronta on moniäänistynyt. Referatiivisuus – ja näin ollen moni-
äänisyys – on ilmeinen erityisesti yllä olevan esimerkin (117) juoniosan perfektiivisten verbi-
en kohdalla (juoniosan alku merkitty nuolella).61 Sen sijaan tekstin alkuosan lihavoidut plusk-
vamperfektilauseet ovat lähinnä narratiivisia, kertomuksen kulkua ja näkökulmaisuutta ohjaa-
via pluskvamperfektilauseita, jotka tässä tiivistävät osan perfektiivisistä tapahtumista varsi-
naista juoniosaa edeltäväksi taustaksi ja jotka näin toimivat kertomuksen orientaationa. Per-
formatiivisten preteriti- ja preesenslauseiden lisäksi myös kerronnan näkulman siirtymiä 
osoittava narratiivinen plukvamperfekti on 1800-luvun diegeettiselle uutiskerronnalle ominai-
nen. 
Samaan tapaan pluskvamperfekti osoittaa seuraavassa esimerkissä vahvan kertojadiskurs-
sin läsnäoloa ja hallintaa: 
(118) Tästä kauheasta tapauksesta on nyt saatu tarkempaa tietoa. → Laiwa oli jälkeen puolen-
päivän lähtenyt Räpsööstä, täydelleen lastattuna kaikenmoisilla tawaroilla, noin 12,000 
markan arwosta, ja matkustajat, arwiolta 100 henkeä, oleskeliwat - onnettomuutta aawis-
tamatta - mitkä laiwankannen alla pöydän ääressä ruokaa nauttimassa, mitkä wuoteella 
unta ottamassa, mitkä keskenään lewollisesti keskustellen. (Uusi Suometar 28.8.1874,  
(119) Kun oli päästy ”Trekanten” nimisen karin kohdalle, ja laiwa käännettiin pohjoista päin, 
niin että luodetuuli puhalsi pitkin laiwan pituutta, huomattiin näissä, keskelle laiwaa las-
ketuissa tawaratukuissa, joiden seassa sattui olla terwasia hampputukkeita, ilmi walkia – – 
                                               
61 Pluskvamperfekti imperfektiivistää perfektiivisen tapahtuman: juonilause tulkittaisiin näin ollen kerronnan 
taustaosioon kuuluvaksi tapahtumaksi, joka edeltää varsinaista juonitapahtumaa (ks. luku 5.3.1).  
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Tieto waarasta annettiin kohta sekä katteinille, että päiwällisellä peräsalongissa istuwille 
matkustawille, mutta niin pikaa oli walkia woittanut alaa, ettei katteini enää lieskalta 
päässyt komentosillalle eikä ruorimiehenkään auttanut muuta kuin kiiruumman kautta 
paeta laiwan etupuolelle. (Satakunta 22.8.1874) 
Molemmissa esimerkeissä pluskvamperfektilauseet toimivat siirtymälauseina. Esimerkissä 
(118) pluskvamperfekti osoittaa kertomuksenalkuista siirtymää tilannetasolta toiselle: plusk-
vamperfekti siirtää tempuslauseen tapahtumatilanteen kertojan maailmasta kerrotun (tari-
na)maailmaan. Esimerkissä (119) pluskvamperfektilauseet osoittavat ajallisesti eteenpäin 
suuntautuvaa siirtymää tarina-ajassa ja toimivat näin kerrontaa tiivistävinä ja ohjaavina ele-
mentteinä (ks. luku 3.5).  
Samaan tapaan kuin narratiiviset pluskvamperfektilauseet myös metatekstuaaliset pree-
senslauseet rakentavat 1800-luvun uutisteksteissä näkyvää kertojadiskurssia: 
(120) [OTS]  –  H ö y r y l a i w a  Ö s t e r b o t t e n ´ i n  k a u h e a s t a  h u k k u m i s e s t a ,  josta  
paraikaa yleisesti puhutaan, annamme tässä kertomuksen, niinkuin sen olemme kuulleet 
erään tuskissa hengin tästä kuoleman hädästä päässeen matkustawaisen omasta suusta. // 
– – Näin surkiassa tapauksessa ilmaantui tietysti monta mainittawaa ja epäselwää koh-
taa, joista, ynnä muusta tähän kuuluwasta, ensi numerossa annamme tarkempia tietoja. 
(S1874a) 
(121) Jo aamulla alettiin polisikamarissa tutkia asiaa ja kuulusteltiin useita tapaturmasta pelas-
tuneita. Kerromme tässä ly´yesti mitä polisitutkinnossa tuli ilmi. (US1892) 
(122) [OTS]  K a m a l a s t a  y h t e e n t ö r m ä y k s e s t ä  l ä h e l l ä  H e l s i n k i ä ,  
josta jo eilisessä lehdessämme oli lyhyitä sähköteitse tulleita tietoja, kertoo U. S. eilisessä 
numerossaan seuraawaa:  
[OTS] H u w i r e t k e t . 
Sunnuntai aamuna lähti Helsingistä Porwoon Wapaaehtoisen palokunan 25 wuotiseen 
juhlaan useita höyryaluksia – –  
(Sanomia Turusta 10.8.1892) 
Kaikissa yllä olevissa esimerkeissä preesenslause ankkuroituu eri tavoin läsnä olevaan teks-
tiin. Esimerkeissä (120) ja (121) kyse on uutistekstiin suuntautuvasta metatekstuaalisesta 
preesensistä, joka kohdentuu tekstin sisäiseen kontekstiin (ks. luku 5.2.2). Esimerkki (122) on 
spesifisen lähteen preesenslause, joka viittaa tekstin ulkopuoliseen, tekstintuottamistilanteessa 
läsnä olevaan tekstiin (ks. luku 5.2.1). Kyse on referointirakenteesta, jonka johto-osa nostaa 
Uudessa Suomettaressa edellisenä päivänä julkaistun uutistekstin osaksi Sanomia Turusta -
lehden uutisointidiskurssia.  
Referointirakenteesta on kyse myös seuraavissa esimerkeissä, joiden johto-osan avaa 




(123) Tätä ei woi ymmärtää: se arwellaan seisahtuneen siitä, että kentiesi jotain kuljetustawaraa 
oli luiskahtanut masiinahuoneesen. (Sk1874b) 
(124) Niinpä kerrotaan muan muassa erään uhkarohkean asewelwollisen wiipyneen niin kau-
wan palawan kartanon katolla, että katto humahti alas ja mies tietysti muassa.  
(OL1882) 
(125) Sanotaan Haukiputaille asti lentäneen kirjain lehtiä, joita lapset oliwat kokoelleet joesta ja 
joista osasiwat warsin selwästi lukea. (K1882) 
Esimerkit (123) ja (125) ovat 1800-luvun katastrofiuutisteksteissä yleisiä epäspesifisen läh-
teen preesenslauseita, joissa lähteenä toimivat kuulopuheet tai muut tarkentamattomiksi jäävät 
anonyymit tietolähteet. Tyypillisenä tunnusmerkkinä on johto-osan passiivimuotoinen pu-
heaktiverbi (arvellaan, kerrotaan, sanotaan, luullaan), joka epämääräistää havaintopisteen ja 
tekee sekä puheaktista että sen kautta välittyvästä propositiosta nonfaktuaalisen (vrt. X kertoi, 
että – – ). 
Ylipäätään 1800-luvun katastrofiuutiskerrontaa voi luonnehtia diegeettiseksi, mikä tar-
koittaa, että uutiskertojan ääni on teksteissä hallitseva. Onnettomuuden uhrit saavat vain har-
voin suoran äänen, mikä toisaalta on myös odotuksenmukaista: 1800-luvulla tieto liikkui lä-
hinnä kirjoitettuina tai puhuttuina kertomuksina eikä puheen suora esittäminen – lukuun otta-
matta osanottajien tunnereaktioita kuvaavia lyhyitä huudahduksia – ollut odotuksenmukaista. 
Toisaalta Kalliokoski (1996) on todennut, että päinvastoin kuin nykyuutisissa vuoden 1890 
Päivälehden uutisteksteissä selostetaan henkilöiden ajatuksia ja että ajatusten referointi vai-
kuttaa niissä yleisemmältä kuin puheen referointi (mts. 60–61). Tämä saa tukea myös 1800-
luvun katastrofiuutisteksteistä, joissa kertojalla on pääsy paitsi henkilöiden ajatuksiin myös 
henkilöiden ei-kielelliseen aistimaailmaan. Vaihtuvien puhetilanteiden sijaan 1800-luvun uu-
tisoinnille ovatkin tyypillisiä kerronnan näkökulmien vaihdokset, mikä näkyy tempuslausei-
den havaintopisteiden muutoksina ja siirtyminä: tyypillisesti kertoja voi siirtyä lähelle tapah-
tumia tarinamaailman henkilöiden lähelle (havainnoinnin objektiivisuus, kerronnan subjektii-
visuus) tai heidän sisäänsä (havainnoinnin ja kerronnan subjektiivisuus). Yhtä lailla kertoja 
voi pysyttäytyä tekstimaailmassa ja omaksua jonkin lähteenä toimivan kertojan havaintopis-
teen. Tällöin uutisointi moniäänistyy, mikä on 1800-luvun uutisoinnille ominaista. Merkit 
molempien kertojien deiktisistä havaintopisteistä ovat yhtä aikaa läsnä.  
6.3 RAPORTOIVAA UUTISHUONEUUTISOINTIA: 1903–1924 
6.3.1 1900-luvun alun uutisoinnin ja tiedonkulun erityispiirteitä 
1900-luvun alkuvuosikymmenten kvantitatiivinen katastrofiuutisaineisto koostuu seitsemästä 









rikosta Hangon edustalla 1905, Pitäjämäen junaonnettomuudesta 1910, höyrylaiva Vestkuste-
nin haaksirikosta Vaasan edustalla 1913, Martinkylän junaonnettomuudesta 1918 sekä höyry-
laiva Tiutisen II:n räjähdyksestä Kotkan edustalla 1924. Lisäaineistona on uutisointi Tampe-
reen elokuvateatterin palosta vuonna 1927. Jokaisen uutistapahtuman uutisaineisto koostuu 
tekstien pituuden mukaan 1–2 sanomalehden ensimmäisen päivän uutisteksteistä. Koska 
1900-luvun ensimmäisen vuosikymmenen uutisoinnissa ensimmäisen päivän uutisointi käsit-
tää yleensä vain lyhyen tiedonannon tapahtuneesta, vuosien 1903 ja 1905 lehdistä on aineis-
toon otettu 1–3 päivän uutistekstit. Edellisen sivun kaavio 5 esittelee aikakauden lehtikohtai-
sen tempusjakauman sekä predikaattiverbien kokonaismäärän.  
Ensimmäisen ja toisen uutisointiaikakauden muutoksen osoittimena toimivat selkeimmin 
muutokset preesenslauseiden osuuksissa: 1800-luvun uutisoinnille leimallista oli onnetto-
muustapahtumiin eläytyvä performatiivisten tempusten käyttö, kun taas 1900-luvun alussa 
performatiivisuus katoaa lähes kokonaan. Ylipäätään performatiivisten tempusten (dramaatti-
set ja reportaasitempukset) osuus 1900-luvun alkuvuosikymmenten uutisteksteissä on aineis-
ton matalin. Toisaalta aineiston preesenslauseiden kokonaismäärä on korkeampi kuin edeltä-
vän ja sitä seuraavan aikakauden ja lisäksi koko aineiston suurimmat perfektilauseosuudet 
osuvat juuri 1910- ja 1920-lukujen uutisteksteihin (ks. kaavio 3 luvussa 6.1). Voikin sanoa, 
että 1900-luvun alkuvuosikymmenten katastrofiuutistekstit muodostavat niitä edeltävien tai 
niitä seuraavien vuosikymmenten uutisoinnista poikkeavan aineiston, jossa niin sanottujen 
nykyhetken tempusten osuus on huomattavan korkea.  
On kuitenkin huomattava, että raja ensimmäisen ja toisen uutisointiaikakauden välillä on 
sillä tavoin keinotekoinen, että vuoden 1903 Helsingin Sanomien ja Uuden Suomettaren uu-
tistekstien tempusjakauman ei näin pienen aineiston perusteella voi selkeästi sanoa vastaavan 
1800-luvun tai 1900-luvun uutisaikakausille tyypillisiä tekstejä. Tässä tapauksessa olen sijoit-
tanut vuoden 1892 ja vuoden 1903 uutistekstit eri aikakausiin tekstin ulkoisten seikkojen, 
nimittäin toimitustyössä tapahtuneiden muutosten perusteella (ks. luku 1.3). 1900-luvun al-
kuun ajoittuu useita katastrofiuutisointityön käytänteisiin merkittävästi vaikuttaneita teknisiä 
innovaatioita, joista keskeisin, puhelin, liittyy tiedonkulun kehitykseen. Toinen merkittävä ero 
1800-luvun uutisointiin oli 1800- ja 1900-lukujen vaihteeseen osunut uutistoimistojen tulemi-
nen. Kolmas seikka, joka toimi yhdensuuntaisesti nopeutuneen tiedonkulun ja kasvavien tie-
tomäärien kanssa, oli 1900-luvun alkuun ajoittuva lehtien palstatilan – ja näin ollen tekstimää-
rien – voimakas kasvu: vuonna 1892 sanomalehtiä rajoitti vielä nelisivuisuus, mutta vuosisa-
dan vaihteessa sanomalehtien sivumäärät nousivat uusien rotaatiopainokoneiden myötä nope-
asti.  
Neljänneksi on vielä todettava, että liikenneolojen ja sanomalehtien taloudellisen aseman 
vakiintuessa 1800-luvun loppua kohden sanomalehtitoimitusten oma kenttätutkimus alkoi 
pikku hiljaa yleistyä. 1800-luvulla kentällä tapahtuvaa tiedonhankintaa oli harvoin muissa 
kuin niissä lehdissä, joiden toimitus oli lähietäisyydellä onnettomuuspaikasta. 1900-luvun 
puolella katastrofiuutisteksteissä alkaa näkyä mainintoja paikan päälle lähetetyistä toimittajis-
ta tai kirjeenvaihtajista: 
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(126) Kohdakkoin olemme tilaisuudessa antamaan lähempiä tietoja tästä surullisesta tapaukses-
ta, sillä oma kirjeenvaihtajamme on matkustanut tapaturmapaikalle.  (PL1903)  
(127)  Helsingin Sanomat lähetti eilen päiwällä kertojansa ja piirtäjänsä Martinkylään. 
(HS1918)) 
Voikin sanoa, että viimeistään 1920-luvulla uutistoimituksista oli kehittynyt tiedon toimitta-
miseen keskittyneitä viestintäkeskuksia, joihin uutistieto saapui erilaisina raportteina ja tie-
donantoina ja joissa se toimitettiin uutisteksteiksi. Toisaalta tietoa myös haettiin aktiivisesti: 
puhelinverkon laajentumisen myötä toimituksista soitettiin säännöllisesti eri puolille Suomea 
ja tiedusteltiin paikkakunnan uutistapahtumista (ks. luku 1.3).  
6.3.2 Uutisoinnin temporaalisen rakenteen muutos 
1900-luvun alkupuolella katastrofiuutistekstien rakenne muuttuu (ks. myös Pallaskallio 2003). 
Pyrin havainnollistamaan muutosta seuraavien, aikakauden vanhimpien uutistekstien aloitus-
katkelmien kautta: 
(128) Sunnuntaina aamupäiwällä ilmotettiin sekä tänne että Hankoon että höyrylaiwa edellisenä 
yönä oli ajautunut karille Huggskärin luona Hiittisten saaristossa. (HS1905) 
(129) Eilen aamupäiwällä saapui meille Waasasta sähkösanoma, joka kertoi tärisyttäwimmästä 
onnettomuudesta, mitä wuosikymmeniin on Suomessa tapahtunut. Waasasta keskiwiikko-
na lähtenyt höyrylaiwa `Westkusten´ oli sumussa ajanut karille Merenkurkussa. Laiwa oli 
uponnut, miehistö ja matkustajat oliwat hukkuneet. (HS1913) 
Molempien esimerkkien ensimmäisen preteritilauseen tapahtumatilanteena (T) on uutistoimit-
tamisen kehys, johon pluskvamperfektilauseiden fokuspiste ankkuroituu. Kyseessä on refera-
tiiviselle pluskvamperfektilauseelle ominainen tiedon kuulemishetki, joka molemmissa esi-
merkeissä (128) ja (129) spesifioidaan temporaalisella adverbiaalilla (Sunnuntaina aamupäi-
wällä / Eilen aamupäiwällä). Esimerkissä (128) ilmoittamisen väline jää anonyymiksi, mutta 
esimerkin (129) preteritilauseen fokuspisteenä (f) on tiedon tuonut sähkösanoma, johon seu-
raavan preteritilauseen tapahtumatilanne (T) siirtyy (– – joka kertoi – – ) ja josta tulee ensim-
mäiset tiedot onnettomuudesta välittävien pluskvamperfektilauseiden havaintopiste (h).  













Eilen aamupäiwällä  
saapui meille Waasasta 
sähkösanoma,  
toimitustyö: 





desta, – – 
toimitustyö: 





sa ajanut karille Meren-
kurkussa. Laiwa oli 
uponnut, miehistö ja 
matkustajat oliwat  
hukkuneet. 
toimitustyö: 
sähkösanoma uutisoija uutisointi 
 
Yllä olevasta analyysitaulukosta käy ilmi, että uutisoinnin fokus on uutishuoneessa ja että 
onnettomuustilannetta kuvaavaa propositio on pluskvamperfektin myötä intensionaalisessa 
kontekstissa (T ¹ f). Tietoa ei toisin sanoen faktuaalisteta. Sen sijaan molemmissa esimerkeis-
sä (128) ja (129) tiedon kuulemahetki – ja yllä olevan analyysitaulukon esimerkissä (129) 
tiedon lähteen saapuminen – konstruoidaan tekstiin faktuaalisena tapahtumana. 
Vuoden 1918 uutistekstin aloituskatkelmassa rakenne on toisenlainen: 
(130) Helsingin Sanomain kirjeenwaihtaja ilmoitti eilisaamuna klo 9 lehdelleen: 
Kerawa, syysk. 20 p. (K.) Tänä aamuna sattui Mårtensbyn pysäkillä Porwoon radalla 
wakawa rautatieonnettomuus. Nickbyn asemalta lähetettiin sekajuna n:o 331, jonka aika-
taulun mukaan sieltä on lähdettäwä klo 7,20 a.p., tawallisessa järjestyksessä Kerawalle. 
Sen saawuttua Mårtensbyn pysäkille, ajoi takaa sen päälle myöhemmin lähtenyt santajuna 
sillä seurauksella, että kaksi takimmaista waunua murskautui kokonaan. Niissä olewista 
matkustajista kuoli seitsemän henkilöä. Saman werran haawoittui waikeasti. Haavoittu-
neet ja kuolleet tuodaan Helsinkiin aamupäiwällä. // 
Julkaisimme tämän tiedonannon heti sen saawuttua lisälehtenä. Klo 1 aikaan päiwällä 
ilmoitti S. T. T. tapahtumasta seuraawaa:  
Tänään klo 7,45 aamulla ajoi Martinkylän laiturinwaihteessa Porwoonradalla hiekkaju-
na matkustajajunan n:o 331 päälle sillä seurauksella, että jälkimmäisestä junasta kaksi 
kolmannen luokan matkustajawaunua suistui kiskoilta ja 7 matkustajaa sai surmansa sekä 
10 haawoittui, niistä 5 waikeasti. Haawoittuneet tuotiin Helsinkiin (HS1918) 
Yllä olevassa esimerkissä (130) on kaksi puhetilannetta ja deiktistä nollapistettä: toinen kuu-
luu syyskuun 21. päivä uutisoivalle uutiskertojalle, toinen syyskuun 20. päivänä toimitukseen 
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raportoivalle Helsingin Sanomien kirjeenvaihtajalle (K.). Tekstissä on näin ollen kaksi tekstiä, 
joilla molemmilla on oma tekstintuottajansa. Katastrofiuutisoinnin toimintaprosessien näkö-
kulmasta uutistekstin aloitus näyttää seuraavanlaiselta: 
 
tapahtuma 















Kerawa, syysk. 20 p. 
(K.) Tänä aamuna sattui 
Mårtensbyn pysäkillä 
Porwoon radalla wakawa 
rautatieonnettomuus. – – 
onnettomuus kirjeenvaihtaja (kirjeenvaihtajan) raportointi 
 
Kaikissa yllä olevissa esimerkeissä (128)–(130) tekstiin rakentuu näkyvä uutisoinnin ja toimi-
tustyön kehys, uutishuone, josta uutisoidaan ja jonne saapuu tietoa tapahtuneesta onnetto-
muudesta. 1800-luvun uutisoinnin tapaan esimerkeissä (128) ja (129) tieto esitetään epäsuo-
rana referatiivisin pluskvamperfektilausein, joissa yhdistyvät referoijan ja referoidun diskurs-
sit. Koska kyse on kertojan hallitsemasta relatiivisesta tempuksesta, jollaiseksi pluskvamper-
fektikin luetaan, deiktinen havaintopiste säilyy referoijalla. Vastuu sanotusta on enemmän 
referoijalla kuin sellaisessa referointirakenteessa, jossa referoidussa osassa on absoluuttinen, 
referoidun puhujan puhetilanteen deiktiseen havaintopisteeseen ankkuroituva tempus (ks. 
mm. Vandelanotte 2009: 90).  
Sen  sijaan  esimerkissä  (130)  kyse  on  paitsi  suoran  esityksen  referointirakenteesta  myös  
kokonaisista diskursseista ja teksteistä – kirjeenvaihtajan raportista, uutistoimiston sähkeestä 
– joita uutisoija tekstiin tuo. Rakenne on vuosien 1903–1927 katastrofiuutisteksteille tyypilli-
nen. Aikakauden uutisointia voikin luonnehtia uutishuoneessa tapahtuvaksi, lyhyistä tiedot-
teista koostuvaksi ”uutislähetykseksi”, jonka ohjaavana ”uutisankkurina” uutisoija toimii ja 
kertoo, kuka seuraavaksi saa lähetyksessä äänen. Sen sijaan lähdetekstien välittämän tiedon 
faktuaalisuuteen uutisoija ei ota kantaa, vaan vastuu jää lukijalle. Reunanen (2003) onkin to-
dennut, että 1900-luvun alussa joukkoviestinten tehtävänä oli lähinnä ”tarjota palstatilaa eri 
diskursseille” (mts. 9; Ekencrantz 1994; Kunelius 1996). 1900-luvun alun katastrofiuutisteks-
tejä voikin luonnehtia uutiskertomuksiksi, joissa hallitsevana äänenä on uutiskertojan kehys-
diskurssi. Kertoja sulauttaa kertomukseensa tekstejä monipolvisiksi tekstiverkostoiksi, refe-
rointirakenteiksi, joissa tieto välittyy toisiinsa linkittyvien diskurssien ja lähdetekstien kautta. 
Keskeinen ominaispiirre 1800-luvun uutisoinnissa onkin välittyvän tiedon nonfaktuaalisuus: 





Uutistekstien lähteitä hallinnoivan uutisoijadiskurssin näkyvä läsnäolo selittää myös ai-
kakauden nykyhetken tempusten korkeaa määrää. Erityisesti perfektin osuus on vuosien 
1903–1927 katastrofiuutisteksteissä aineiston korkein (7,5 prosenttia) ja preesensin osuus on 
aineiston toiseksi korkein (17,5 prosenttia). Keskeisenä ryhmänä aineistossa ovat tekstintuot-
tamisen nykyhetkeen ankkuroituvat, tekstejä kommentoivat ja lukijaa ohjaavat metatekstuaa-
liset preesenslauseet (esimerkki (131)) ja lähteen preesenslauseet (esimerkit (132) ja (133)): 
(131) Olemme nyt tilaisuudessa antamaan onnettomuudesta lähempiä tietoja. (PL1903) 
(132) Hernösandista sähkötetään S. U. T:lle, että ainoa pelastanut on karjakauppias Henriksson, 
Hernösandista. (HS1913) 
(133) S. T. T. ilmoittaa: Kotkasta saatujen tietojen mukaan oliwat jotkut laiwassa olleet huo-
manneet höyrykattilan wuotawan saumoistansa niin että höyryä pursui siitä ulos. 
(HS1924) 
Myös perfektilauseet toimivat lähteen preesensin tapaan uutisointidiskurssiin lähdetekstejä 
nostavana ”lähteen perfekteinä”, joista seuraavat tekstikatkelmat (134)–(136) tarjoavat esi-
merkkejä: 
(134) Eräälle S.U.T:n awustajalle on muuan paikallisjunan matkustaja kertonut: – –  
(Uusi Suometar 14.6.1910) 
(135) S. T. T. on saanut onnettomuudesta seuraawat tiedot: – – Hangosta olemme saaneet tästä 
järkyttäwästä onnettomuudesta seuraawia tarkempia tietoja: – –  
(HS1921) 
(136) Olemme tästä järkyttävästä onnettomuudesta saaneet eri tahoilta seuraavia tarkempia tie-
toja. (Helsingin Sanomat 24.10.1927) 
Voikin todeta, että 1800-luvun kaikkitietävän uutiskertojan vapaus muun muassa siirtyä on-
nettomuuspaikoille tarinamaailman sisään henkilöittensä aistihavaintojen kautta, on 1900-
luvun alkuvuosikymmenten uutishuoneuutisoinnin aikakaudella poissa: uutisointi tukeutuu 
lähteisiin ja välittyy vahvasti uutishuoneesta käsin, jonne tieto tapahtumista saadaan niin pu-
helimitse kuin sähkeitse. Yleistäen voi siis todeta, että 1900-luvun uutisointi tapahtuu 1800-
luvun uutisoinnin tapaan uutishuoneesta käsin mutta huomionarvoista on tiedonvälittymisen 
ja tiedonvälityksen ammattimaistuminen. Erityisesti suurimpien sanomalehtien uutishuoneista 
tulee tietokeskuksia, jonne tietoa saadaan niin puhelimitse paikan päälle soittamalla kuin säh-
keinä muun muassa uutistoimistoilta. 
Aikakauden loppupuolella 1920-luvulla uutiskerronnan suhde lähteisiin näyttäisi kuiten-




(137) Perjantai-aamuna lähti Turusta Helsinkiin tällä linjalla wakinaista liikennettä harjoittanut 
höyrylaiwa ”Kustavi”. Eilen keskipäiwällä laiwa joutui wallinneen lumimyrskyn käsiin 
lähellä Hangon satamaa. Laiwan ollessa jo noin puolen kilometrin päässä satamasta se 
äkkiä tuulenpuuskassa kallistui pahoin ja meni kyljelleen sekä upposi perä edellä pohjaan. 
 (HS1921) 
Yllä olevassa esimerkissä (137) tieto ei välity erillisten havaintopisteiden kautta vaan uutis-
kerronnan voi sanoa yhdistävän useista eri lähteistä saatua tietoa: 
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wa joutui wallinneen 
lumimyrskyn käsiin lä-
hellä Hangon satamaa. 
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Katastrofiuutisoinnin näkökulmasta voidaan puhua lähdetekstien vastaanottamisen ja välittä-
misen sijasta lähdetiedon prosessoinnista ja toimittamisesta intersubjektiiviseksi kuvaukseksi 
maailmasta: uutisesta välittyy aikaisempaa totuudenmukaisemmalta ja todellisemmalta vai-
kuttava kuva, sillä tekstissä ei viitata kuulopuheisiin tai huhuihin, vaan lukijalle vakuutetaan, 
että näin on todella tapahtunut. Kerrottua uutista ei näin ollen voi asettaa kyseenalaiseksi, ja 
toimittajan ja lehden asema uutisen takuumiehenä korostuu: vastuu lukijalle välitetystä uuti-
sesta on esimerkin (137) kaltaisessa uutisoinnissa enemmän uutiskirjoittajalla itsellään kuin 





6.4 SUURTA YLEISÖÄ TAVOITTELEVAA REPORTAASIUUTISOINTIA: 1929–1959 
6.4.1 Uutisoinnin ja tiedonkulun erityispiirteitä vuosina 1929–1959 
Vuosien 1929–1959 kvantitatiivinen katastrofiuutisaineisto koostuu seitsemästä uutistapah-
tumasta: matkustajalaiva Kurun haaksirikosta Näsijärvellä 1929, matkustajalaiva Louhen 
haaksirikosta Kallavedellä 1934, matkustajalaiva Turistin haaksirikosta Louhiselällä 1937, 
Rauhan junaonnettomuudesta 1938, Park Victoryn haaksirikosta Utön lähellä 1947, Kuurilan 
junaonnettomuudesta 1957 sekä Pielisen matkustajaveneonnettomuudesta 1959. Lisäaineisto-
na on muun muassa Kivisalmen bussionnettomuuden uutisointi vuodelta 1956. Jokaisen uutis-
tapahtuman uutisaineisto koostuu 1–2 sanomalehden ensimmäisen päivän uutisteksteistä, joi-
den lehtikohtaisen tempusjakauman sekä predikaattiverbien kokonaismäärä näkyy viereisen 
sivun kaaviossa 6. Keskeisin piirre vuosien 1929–1959 katastrofiuutisteksteissä on menneen 
ajan tempusten ja erityisesti preteritilauseiden korkea määrä – keskimäärin 70 prosenttia – 
kun kaikkina muina aikakausina preteritin osuus vaihtelee 59 prosentista 62 prosenttiin. Selit-
tääkseni aikakauden preteritilauseiden määrää, luon aluksi katsauksen aikakauden erityispiir-
teisiin.  
Suomessa alkoi 1920- ja 1930-luvuilla uutiskilpailun aikakausi, mikä tarkoitti, että sano-
malehdet ryhtyivät houkuttelemaan lukijoita uutistarjonnan avulla ja kilpailivat siitä, kuka 
pystyi tarjoamaan mahdollisimman nopeasti mahdollisimman autenttisia ja yksityiskohtaisia 
kuvauksia suurta yleisöä kiinnostavista uutistapahtumista. Autojen lisääntyminen ja tieverkos-
ton kasvu mullisti omalta osaltaan uutisoinnin tiedontuottamisprosessin. Jos aikaisempina 
vuosikymmeninä uutishuoneista oli tullut informaatiokeskuksia, jonne tietoa hankittiin puhe-
limitse eri lähteistä, suurta yleisöä tavoittelevat uutishuoneet pyrkivät nyt ulottamaan uu-
tisoinnin onnettomuuspaikoille, mikä tuotti havainnoivaa, toimittajavetoista uutisointia aiem-
man uutishuonevetoisen uutisoinnin rinnalle. Kasvavien levikkien myötä myös toimitukset 
kasvoivat, suurimpien päivälehtien kirjeenvaihtoverkosto laajeni ja ensimmäiset aluetoimituk-
set syntyivät. Teknisesti uutisointi oli kuitenkin vielä varsin uutishuonevetoista. Parlografin, 
eräänlaisen puhelimeen kytkettävän sanelukoneen (ks. luku 1.3), avulla sanomalehtitoimituk-
sissa voitiin vastaanottaa aikaisempia vuosikymmeniä tehokkaammin puhuttua tekstiä. Toi-
saalta tiedon toimitustyö keskittyi edelleen päätoimituksiin, mikä tarkoittaa, että esimerkiksi 
onnettomuuspaikalla haastattelupuhetta voitiin tallentamisen sijasta ainoastaan referoida 
muistinvaraisesti. 
Näkyvin muutos katastrofiuutisteksteissä ovat valokuvat, jotka tulevat sanomalehtien uu-
tissivuille 1920-luvun puolivälissä. Lisäksi jo 1910-luvulla uutistekstien alussa on alettu suo-
sia onnettomuuden päätapahtumia kuvaavia otsikkokenttiä, jotka 1920- ja 30-luvuilla kasva-










(138) Toistasataa henkeä hukkui eilen  
hl. Kurun kaatuessa Näsijärvellä. 
23 pelastettiin, kaksi kuoli sairaalassa ja ruumiita ajautuu 
rannalle hetkittäin. 
Järkyttäviä kohtauksia laivan upotessa myrskyisessä vedessä. 
Onnettomuus suurin tähänastisista haaksirikoista Suomessa. 
– UUDEN SUOMEN ERIKOISTIETOJA – 
Haaksirikosta pelastuneet kertovat. 
(Uusi Suomi 8.9.1929.) 
Yllä olevan esimerkin kaltaiset moniriviset otsikkokentät ennakoivat informaatiomäärältään 
1930-luvulta yleistyviä ingressitekstejä, jollainen Uudessa Suomessa julkaistaan jo vuoden 
1929 Kuru-uutistekstin yhteydessä. Uuden Suomen ingressi sijoittuu näkyvästi otsikkokentän 
ja leipätekstin väliin ja on muusta tekstistä mustin reunaviivoin laatikoitu: 
(139) Matkustajahöyrylaiva Kuru lähti eilen klo 3 aikaan tavalliselle vuorolleen Tampereelta 
Mustanlahden satamasta. Ankarassa myrskyssä ja kovassa aallokossa laiva keinui kovasti 
ja  kun  se  oli päässyt noin 200–300 metrin päähän rannasta Siilinkarin luo, kaatui se ja 
upposi noin yhden minutin kuluessa. Silminnäkijäin kertomuksen mukaan oli laivasta vä-
hän ennen sen kaatumista tullut vahvasti höyryä ja yhtäkkiä laiva kokonaan peittyi sank-
kaan höyrypilveen. Kun se haihtui, nähtiin laiva kaatuneena ja ihmisiä runsaasti sen pääl-
lä. Hetkisen kuluttua painui laiva kuitenkin pohjaan. Matkustajahöyrylaiva Tarjanne, joka 
hetkistä myöhemmin lähti satamasta, joutui kohta Kurun uppoamispaikalle, ja ehti sen 
kovasta aallokosta huolimatta pelastaa noin 10 henkeä. Niinikään riensi hinaaja-alus Näsi-
järvi paikalle, ja onnistui sen pelastaa kolme henkilöä. Myöskin eräs moottorivene pelasti 
muutamia henkilöitä. Kurussa lienee ollut noin 100 matkustajaa, joista 23 pelastettiin. 
Muut painuivat sensijaan laivan mukana syvyyteen. (Uusi Suomi 8.9.1929) 
Esimerkin (139) ingressiteksti koostuu lähes yksinomaan perfektiivisistä juonilauseista: ing-
ressitekstin funktiona on toisin sanoen esittää tiivistetysti uutistapahtuman keskeisimmät 
ydintapahtumat, onnettomuustarinan kronologinen makrorakenne. Helsingin Sanomissa ai-
neiston ensimmäinen ingressi on Turisti-uutistekstissä 1937; myös runsaat alaotsikot säilyvät 
uutistekstissä yhdessä ingressilaatikon kanssa.  
Käytännössä aineisto jakautuu sotavuosien 1939–1945 perusteella sotavuosia edeltävään 
vuosien 1929–1938 aineistoon ja sotavuosien jälkeiseen 1950-luvun aineistoon. 1940-luvulta 
on ainoastaan yksi haaksirikkouutisteksti (HS1947), jota ei kuitenkaan voi pitää aikakauttaan 
kovin hyvin edustavana: ensinnäkin uutistapahtuman ajankohta (jouluyö) oli poikkeukselli-
nen, minkä voi olettaa vaikuttaneen uutisointiprosessin laajuuteen ja muun muassa uutisoin-
nin pituuteen, ja toisekseen kyse on amerikkalaisesta rahtialuksesta ja suomea taitamattomasta 
miehistöstä, mikä vaikeutti haastatteluja ja saattoi osaltaan lisätä muun muassa referatiivisten 
pluskvamperfektilauseiden määrää. Katastrofiuutistekstien näkökulmasta luokittelen sota-
vuosia edeltävän vuosikymmenen ja sitä seuraavan vuosikymmenen kuitenkin samaksi uu-
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tisointiaikakaudeksi, sillä vuosien 1929–1959 katastrofiuutistekstejä yhdistää samankaltainen 
performatiivinen esitystapa, joka näkyy erityisesti reportaasipreteritin mutta osin myös dra-
maattisen preteritin määrän kasvuna. Esitystavan muutoksesta kertoo myös referointipreteriti, 
joka katastrofiuutistekstiaineistossa yleistyy vuoden 1929 Kuru-uutisoinnista eteenpäin. 
6.4.2 Objektiivisuudesta subjektiivisuuteen 
1920- ja 1930-lukujen vaihteessa sanomalehtien tiedonvälitystä alkaa puhelimen rinnalla laa-
jentaa kasvava kirjeenvaihtajien (myöhemmin aluetoimittajien ja aluetoimitusten) verkko 
(Keränen 1984: 143–144, 209). Vielä 1900-luvun alkuvuosikymmenten uutishuonekeskisessä 
uutisoinnissa tiedontuottamisprosessi oli pääsääntöisesti kaksiportainen: uutisoinnin kehysta-
rinan muodosti uutisoinnin toimitustyö (T = toimitustyö), jonka kautta välitettiin tietoa onnet-
tomuustapahtumista (T = onnettomuus). Aikakauden uutisointikonventioiden mukaan sekä 
henkilöt että tapahtumat oli ”objektivoitu”, objektiivisesti konstruoitu. Sen sijaan vuosien 
1929–1959 katastrofiuutisoinnissa tiedonvälityksen voi sanoa kolmiportaistuneen:  
(140) Lehtemme edustaja Tampereella puhutteli heti onnettomuuden jälkeen pelastunutta kan-
siperämies Petäjäniemeä. [a] Hän kertoi, että laiva oli tavallisella vuorollaan. // 
Kirjeenvaihtajaltamme Tampereelta saimme iltamyöhällä vielä seuraavan täydentävän 
kuvauksen onnettomuustapauksesta: – –  ”Tarjanteen” saavuttua pelastusmatkalta tapasi 
edustajamme myös ”Tarjanteen” päällikön, kapteeni Karimaan. – – [b] Pelastustyöstä hän 
kertoi seuraavaa: Olimme juuri lähdössä ”Kurun” jälkeen pyrkimään ulos laiturista– –  
(HS1929) 
Mukaan on tullut onnettomuuspaikalla toimiva kirjeenvaihtaja, jonka tiedonhankintatyöstä 
rakentuu uutisteksteihin näkyvä tapahtumasarja (T = tiedonhankinta): lehden edustaja tapaa ja 
puhuttelee onnettomuuden uhreja ja osanottajia (lihavoitu). Silminnäkijät saavat äänen vuoro-
vaikutuksessa kirjeenvaihtajan kanssa: a- ja b-lauseiden tapahtumatilanteena on tiedonhankin-
tatyö (lihavoitu & alleviivattu), mutta tilanteen fokuksessa on silminnäkijäkertomus (T = tie-
donhankintatyö, f = silminnäkijäkertomus), jonka kautta kuvaus onnettomuustapahtumista 
(kursivoitu) välittyy. Tiedonhankintakertomuksen ja onnettomuuskertomuksen lisäksi esimer-
kistä (140) on abstrahoitavissa uutistoimituskertomus (T = uutistoimitustyö; alleviivattu), joka 
toimii koko katastrofiuutistekstin kehyskertomuksena. Koko uutisointia hallitsee edellisvuosi-
kymmenien tapaan näkyvä uutishuoneen uutisoijadiskurssi, joka ohjaa uutiskerrontaa (P = 
uutisointi, h = uutisoija). Toisena näkyvänä diskurssina vuosien 1929–1959 katastrofiuutis-
teksteissä on silminnäkijädiskurssi, jonka ympärille rakentuu usein b-lauseen referointiosan 
tavoin oma puhetilanne (P = silminnäkijäkerronta, h = silminnäkijä).  
Aikakauden uutistekstit rakentuvat pääpiirteissään yllä olevan esimerkkitekstin (140) rep-
resentoiman tiedontuottamisprosessin mukaisesti. Tekstissä on toisin sanoen kolme hierarkki-
sessa suhteessa olevaa tarinamaailmaa – onnettomuustarina, kirjeenvaihtajien tiedontuotta-
mistarina ja uutishuoneen uutistoimittamistarina. Sen sijaan tarinan ja osanottajien konstru-




ajanjakson, vuosien 1929–1938 katastrofiuutisteksteissä, jota yllä oleva esimerkki edustaa, 
kirjeenvaihtajan omakohtainen havaintopiste (h = kirjeenvaihtaja) on pääsääntöisesti poissa. 
Tiedonhankintatilanne konstruoidaan objektiivisesti uutisoijan hierarkkisesti ylemmältä ker-
rontatasolta käsin: kielellisinä merkkeinä ovat perfektiiviset preteritilauseet ja 1. persoonan 
me-kerronta (Lehtemme edustaja puhutteli – – Petäjäniemeä; Kirjeenvaihtajaltamme Tam-
pereelta saimme – – kuvauksen; tapasi edustajamme – – päällikön).  
Sen sijaan onnettomuustapahtumien kuvaus on vuosien 1929–1938 katastrofiuutisteks-
teissä yksityiskohtaista ja lähietäisyydeltä tapahtuvaa: 
(141) [OTS] SELOSTUS ONNETTOMUUDESTA. 
[a] [(Hels. Sanomain kirjeenvaihtajalta.) Tampere, syysk. 7 p:nä]. Koko aamupäivän 
vallinnut myrsky kohosi korkeimmilleen klo 13 tienoissa, jolloin Näsijärven laivojen oli 
määrä lähteä tavanmukaisille vuoroilleen. Ensimmäisenä lähti hl. ”Ylöjärvi”, joka näytti 
onnellisesti selviytyvän voimakkaasta aallokosta. Senjälkeen valmistautuivat lähtemään 
hl:t ”Tarjanne” ja ”Kuru”, joista tavallisesti ”Tarjanne” ennättää noin viisi minuuttia ai-
kaisemmin irtautua laiturista. Tällä kertaa oli kuitenkin aallokon paine ”Tarjanteen” kyl-
keä vastaan niin voimakas, että ”Kuru” pääsi lähtemään ennen sitä. – – 
[b] [Kirjeenvaihtajaltamme Tampereelta saimme iltamyöhällä vielä seuraavan täydentä-
vän kuvauksen onnettomuustapauksesta:] – – 
Päästiin aallonmurtajan kohdalle. Edessä aukeni avoin ulappa, josta vaahtopäiset vesi-
vuoret kohosivat niin korkeiksi, ettei miesmuistiin näillä vesillä muisteta sellaisia nähdyn. 
Kohti pohjoista pyrki laiva edessä olevan Siilinkarin majakkasaaren ohi. Mitä ulommaksi 
edettiin sitä valtavammiksi kävivät aallot. Lähestyttiin Siilinkaria, oltiin jo miltei sen koh-
dalta, kun vastaan syöksyi entistä voimakkaampi vesivuori. Laivan vauhti muutettiin sel-
laiseksi, että koneet kävivät ainoastaan puolella voimalla, joten laiva paremmin kesti voi-
makasta aallokkoa. Näin jatkui matka jonkin sata metriä, mutta sitten kohosi keulan edes-
tä aalto, joka kokonaisuudessaan näytti tahtovan haudata laivan alleen. ”Kurun” kapteeni 
katsoi silloin viisaimmaksi antaa konehuoneeseen määräyksen seisauttaa koneet koko-
naan, joten laivan vauhti olisi mahdollisimman vähäinen aallon iskiessä sen runkoon, ja 
silloin tapahtui onnettomuus. Turman aalto vyöryi yli laivan keulakannen, täytti sen val-
tavilla vesimassoilla, keula painui aaltoon, kohosi vielä hiukan, mutta painui sitten tois-
tamiseen, enää nousematta. ”Kuru” kallistui vasemmalle kyljelleen, pysytteli siinä noin 
viisi minuuttia ja vaipui sitten kokonaan aaltoihin. (HS1929) 
Yllä olevassa esimerkissä (141) kyse on kirjeenvaihtajan uutistoimitukseen toimittamasta on-
nettomuustapahtumasarjan kuvauksesta (a), jota kirjeenvaihtaja on myöhemmin täydentänyt 
toisella kuvauksella (b). A-osion alussa kuvaus kohdentuu aiemmin päivällä uponneen höyry-
laiva Kurun lähtötilanteeseen hetkeä ennen onnettomuutta. Vaikka tempus säilyy pääsääntöi-
sesti preteritinä, mikä tarkoittaa, että kerrontamaailman ja tarinamaailman välillä säilyy ajalli-
nen etäisyys (”objektiivisuus”), kerronnassa on useita objektiivisen raportoinnin ydintapah-
tumista koostuvaa makrorakennetta avaavia elementtejä (ks. luku 4.1), jotka tyypillisesti hi-
dastavat kerrontaa ja osoittavat, että tarinamaailman tapahtumat on subjektiivisesti konstruoi-
tu. Ensinnäkin a-osiossa laivojen lähtötilanne on vahvasti imperfektiivistetty (oli määrä läh-
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teä – – näytti onnellisesti selviytyvän – – valmistautuvat lähtemään). Toiseksi b-osiossa ta-
pahtuu useita episodin aloitusta tai lopetusta osoittavaa siirtymää. Muun muassa b-osion aloit-
tava predikaattiverbo päästiin ja seuraavan lauseen predikaattiverbi aukeni toimivat molem-
mat kerronnan aspektualisoijina (ks. luku 4.3.3): edellinen osoittaa episodin päättävää raja-
kohtaa, jälkimäinen uuden episodin alkukohtaa.  
B-osiossa kuvaukseen rakentuu lisäksi kerronnan omakohtaisuutta korostava havaintopis-
te puhujan osallisuutta implikoivien ”lähipassiivirakenteiden” (ks. Pallaskallio 2006; vrt. esi-
merkki (89) luvussa 5.2; Shore 1986, ns. P-prototyyppi) päästiin ja lähestyttiin kautta.  Kir-
jeenvaihtajan lähettämän kuvauksen voikin tulkita vapaaksi epäsuoraksi esitykseksi, jossa 
kerronnassa on yhtä aikaa läsnä sekä henkilön että kertojan diskurssi: omakohtaisen silminnä-
kijäkertomuksen sijaan esimerkin (141) kuvaus on yksittäisen osanottajan havaintokenttää 
laajempi ja sen voi siksi olettaa yhdistävän useiden haastateltujen osanottajien omakohtaiset 
havainnot ja konstruoivan tekstiin yksittäistä havaintopistettä laajemman kollektiivisen ha-
vaintopisteen. Voikin sanoa, että yllä olevassa esimerkissä osanottajien havainnot ovat objek-
tiivisesti konstruoituja – yksittäisistä havaintopisteistä (h = silminnäkijä x1, x2…) muodostuu 
objektiivisesti konstruoitu ”kollektiivinen” havaintopiste – mutta että kerronnan näkökulmasta 
tarinamaailma on subjektiivisesti konstruoitu (h = onnettomuus). Esitysteknisesti tekstissä 
käytetään dramaattista preteritikerrontaa, mikä tekee uutisoinnista 1800-luvun uutistekstien 
tapaan performatiivisen. 
Sen sijaan aikakauden myöhemmissä, alkaen vuoden 1938 Kuurilan junaonnettomuusuu-
tisoinnista, kerronta asettuu etäämmälle onnettomuustapahtumista ja keskiöön nousee vähitel-
len kirjeenvaihtajan onnettomuuspaikalla tekemä tiedonhankintatyön kuvaus. Seuraava esi-
merkki on Helsingin Sanomien vuoden 1938 uutistekstin aloituskatkelma: 
(142) Kirjeenvaihtajanne riensi heti onnettomuuden tapahduttua tapahtumapaikalle ja tiedoitti 
sieltä seuraavaa: 
Kun Helsingistä Ensoon tuleva aamujuna, jossa oli kaksi makuuvaunua sekä useita päi-
vävaunuja, oli tulossa Rauhan pysäkin vaihteeseen, törmäsi se vaihteessa ollutta, samaan 
suuntaan kulkevaa päivystäjäveturia vastaan. Päivystäjäjuna kuljetti tällöin edellään rikki-
dioksidivaunua, jossa oli 22,500 kg nestemäistä rikkidioksidia. 
Törmäys oli niin ankara, että molemmat veturit suistuivat osittain kiskoilta, ja matkusta-
jajunan jäljessä olleet makuuvaunut tunkeutuivat osittain toistensa sisään. Samassa murs-
kautui myös päivystäjäjunan happovaunun pää, ja kaasu virtasi ulos. 
Särkyneissä makuuvaunuissa olleista ihmisistä loukkautui muutamia, m.m. eräältä nai-
selta olivat molemmat jalat poikki ja pää pahasti ruhjoutunut. Mutta järkyttävimmät seu-
raukset aiheutti kuitenkin happovaunusta ulosvirtaava kaasu. Törmäyksen tapahduttua kii-
rehtivät junamiehet ulos, mutta huomattuaan kaasun vaikutuksen he kehoittivat yleisöä 
pysyttelemään sisällä ja sulkemaan ovet sekä ikkunat.  
Kuitenkin suuri joukko pelästyneitä matkustajia lähti yrittämään juosten läheiseen met-
sään mutta useimmat heistä tuupertuivat heti maahan saatuaan kaasumyrkytyksen. Toiset 
pääsivät kauemmaksi mutta heitä kohtasi pian sama kohtalo. 





Helsingin Sanomien uutistekstiaineistoon on edellisvuonna ilmaantunut ingressi, joka esittää 
tiivistetysti onnettomuustapahtumasarjan kronologisen ”makrorakenteen”. Myös esimerkkiä 
(142) edeltää ingressi. Esimerkin (142) ensimmäinen kappale kertoo kirjeenvaihtajan lähte-
neen onnettomuuspaikalle ja lähettäneen sieltä ensimmäiset tiedonannot. Tiedonhankintatyös-













paikalle ja tiedoitti sieltä 
seuraavaa: – – 
tiedonhankinta uutisoija uutisointi 
 
Myös toisesta kappaleesta alkava onnettomuustapahtumien kuvaus on pääsääntöisesti tapah-
tumia tiivistävää ja etäältä tarkastelevaa objektiivista kuvausta. 
Tekstin näkökulma kuitenkin vaihtuu seuraavassa esimerkissä (143), joka jatkaa yllä ole-
vaa uutistekstikatkelmaa: 
(143) Edustajanne saavuttua paikalle kannettiin juuri metsästä kolmea kuollutta, joista yksi oli 
nainen.  
Kaasun katkua oli vielä ilmassa, mutta ei se kuitenkaan enää häirinnyt pahemmin hen-
gittämistä. 
[OTS]  O n n e t t o m u u s  v a a t i  1 0  k u o l o n u h r i a .  
Murskautuneista vaunuista etsittiin parhaillaan loukkautuneita, mutta pahimmin särkynee-
seen kohtaan eivät pelastusmiehet päässeet vielä murtautumaan.  
(HS1938) 
Tempus vaihtuu perfektiivisestä preteritistä imperfektiiviseen preteritiin, mikä osoittaa uutis-
kerronnan siirtyneen objektiivisesta raportoinnista tarinamaailman subjektiiviseen – perfor-
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Teksti kuvaa onnettomuustilannetta kirjeenvaihtajan paikan päälle ulottaman tutkimustyön 
kautta: preteritilauseiden tapahtumatilanteena (T) on näin ollen tiedonhankintatyö, joka foku-
soituu (f) ja jonka kautta avautuu näkymä onnettomuuspaikalle. Sen sijaan yllä oleva taulukko 
osoittaa, että tekstikatkelmassa (143) on kyse vapaasta epäsuorasta esityksestä, jossa yhdisty-
vät uutisoijan ja kirjeenvaihtajan diskurssit ja joka siirtää kerronnan havaintopisteen ta-
rinamaailman sisälle. Ensimmäisessä lauseessa kirjeenvaihtaja on vielä ”fyysisesti” näkyvillä 
(Edustajanne saavuttua – – ), mikä osoittaa, että kirjeenvaihtajaa – tässä uutistoimitukseen 
toimitettua kirjeenvaihtajan raporttia – tarkastellaan vielä ”ulkoapäin”. Sen sijaan seuraavasta 
lauseesta eteenpäin edustaja katoaa ja havaintopiste siirtyy kirjeenvaihtajan sisälle tämän ais-
timusten keskukseen (h = henkilö). Kyse on toisin sanoen imperfektiivisestä preteritikerron-
nasta mutta vuoden 1929 Kuru-uutisoinnista poiketen Rauhan junaonnettomuusuutisoinnissa 
käytetään narratiivisen dramaattisen preteritin sijaan toimittajahavainnointiin pohjautuvaa 
reportaasipreteritiä (ks. kaavio 6 luvun 6.4.1 alussa). 
Yhteenvetona voi todeta, että vuosin 1929–1959 uutisointi siirtyy tapahtumien objektiivi-
sesta konstruoinnista subjektiiviseen. Ajanjakson alkupuolella onnettomuus rakennetaan ikään 
kuin faktuaaliseksi kokemukseksi, jonka ”sisään” lukija viedään: onnettomuustapahtumat 
konstruoidaan lukijalle tarinamaailman sisäisenä subjektiivisena kokemuksena objektiivisesta 
– useita silminnäkijöiden havaintoja yhdistävästä laajasta – havaintopisteestä.  Ajanjakson 
loppua kohden uutisoinnin painopiste muuttuu niin, että onnettomuuspaikalle suuntautunut 
tiedonhankintatyö saa yhä suuremman painoarvon. Tästä eteenpäin uutisoinnin faktuaalisuus 
rakennetaan avaamalla lukijalle journalistinen tiedonhankintaprosessi; näin lukija ikään kuin 
vakuutetaan uutisoinnin perustuvan tutkittuun tietoon. Samalla – aikakauden loppua kohden – 
onnettomuustapahtumat objektiivistuvat: onnettomuus kuvataan yhä lyhyemmin ja kuvaus 




6.5 KONTEKSTUALISOIVAA ASIAUUTISOINTIA: 1964–2004 
6.5.1 Uutisoinnin ja tiedonkulun erityispiirteitä vuosina 1964–2004 
Vuosien 1964–2004 katastrofiuutisaineisto koostuu yhdeksästä uutistapahtumasta: Rauman 
veneonnettomuudesta 1964, Ilmattaren ja Botnian törmäyksestä 1968, Nostajan haaksirikosta 
1972, Lapuan patruunatehtaan räjähdyksestä 1976, Hyvinkään junaonnettomuudesta 1981, 
Wasawingsin lento-onnettomuudesta 1988, Estonian haaksirikosta 1994, Jyväskylän juna-
onnettomuudesta 1998 sekä Konginkankaan bussionnettomuudesta 2004. Jokaisen uutistapah-
tuman uutisaineisto koostuu aikakauden laajalevikkisimmän sanomalehden, tässä tapauksessa 
Helsingin Sanomien, ensimmäisen päivän uutisoinnista. Vuoden 1964 tekstiaineisto sisältää 
kahden päivän uutisoinnin, sillä onnettomuuden myöhäisen ajankohdan takia seuraavan päi-
vän lehteen oli saatu vain lyhyt uutisointi tapahtuneesta. Seuraavan sivun kaavio 7 esittelee 
aikakauden lehtikohtaisen tempusjakauman sekä predikaattiverbien kokonaismäärän. 
Nykypäivää lähestyvän katastrofiuutisoinnille ominaista on muun muassa preesenslau-
seiden suuri määrä. Aikakauden muuttuvia uutisointikonventioita heijastaa paitsi reportaasi-
preteriti myös erityisesti reportaasipreesens, jota ensimmäisen kerran oli havaittavissa jo vuo-
den 1892 Päivälehden Ajaxin ja Runebergin yhteentörmäyksestä kertovassa uutistekstissä (ks. 
esimerkki (116) luvussa 6.2.1), mutta jonka voi hyvin sanoa olevan nimenomaan 1900-luvun 
lopun ja 2000-luvun uutisoinnin tempus. Lisäksi aikaisempien vuosikymmenien katastrofiuu-
tisoinnille ominainen pluskvamperfektilauseiden määrä laskee varsin selkeästi katastrofiuutis-
teksteissä 1950- ja 1960-lukujen vaihteessa. Tempusjakauman kautta tarkasteltuna on kiinnos-
tava todeta, että eräs kielellinen muutos, jonka perusteella olen katsonut viimeisen uutisointi-
aikakauden alkaneen 1960-luvulla, tuntuu alkaneen Uudessa Suomessa aikaisemmin kuin 
Helsingin Sanomissa: yhtenä muutoksen osoituksena pitämäni preteritilauseiden määrän lasku 
on Uudessa Suomessa tapahtunut jo vuoden 1959 Pielisjärven veneonnettomuuden uutisoin-
nissa, kun taas Helsingin Sanomissa väheneminen on nähtävissä vasta aineiston kronologises-
ti seuraavan uutistapahtuman, vuoden 1964 Rauman veneonnettomuusuutisoinnista alkaen. 
Yhtä aikaa preteritilauseiden vähenemisen kanssa myös uutisoinnin painopisteiden voi sanoa 
muuttuvan: aikaisemmista vuosikymmenistä poiketen vuosien 1964–2004 katastrofiuutisteks-
tiaineistossa vain 66 prosenttia tekstilauseista kertoo tapahtuneesta onnettomuudesta, kun vie-
lä 1950-luvulla onnettomuutta käsitteleviä tekstilauseita oli 81 prosenttia. Onnettomuustapah-
tumien yksityiskohtaisen kuvauksen tilalle on tullut onnettomuutta selittävää ja sen merkitystä 
ja vaikutusta arvioivaa tekstiaineistoa, mikä selittää preesenslauseiden määrän kasvua.  
Toimitustyön näkökulmasta 1960-luvulta alkava katastrofiuutisointiaikakausi on suurten 
muutosten aikakausi. Tiedonhankinnan näkökulmasta erityisen keskeinen oli laajeneva alue-
toimittaja- ja aluetoimistoverkosto, mikä lisäsi onnettomuuspaikalle suuntautuvan uutisointi-
työn osuutta entisestään. Tiedon tallentamisen ja välittämisen näkökulmasta 1960-luvulla tu-









suoran esittämisen. Ylipäätään uutistoimituksen ulkopuolella tapahtuvan tiedonhankintatyön 
merkitys on viimeisen tarkastellun uutisointiaikakauden aikana näyttänyt kasvaneen. 1900-
luvun loppupuolen ja 2000-luvun alun katastrofiuutisointi koostuu useiden toimittajien eri 
näkökulmista kirjoitetuista uutisjutuista, jotka on koottu monisivuiseksi uutisjuttupaketiksi 
(ks. Koljonen & Kunelius 2005: 38). Toisaalta 1980-luvulle asti uutistekstin toimittaminen 
tapahtui konkreettisesti uutistoimituksessa, jonne aluetoimittajien jutut saapuivat pitkään suul-
lisesti puhelimen välityksellä; ensimmäinen sähköinen posti- ja toimitusjärjestelmä tuli Hel-
singin Sanomiin 1980-luvun puolivälissä (ks. luku 1.3).  
Rakenteellisesti aikakauden uutisteksti koostuu useista uutisjutuista, joilla on eri kirjoitta-
jia. Tyypillisesti uutisjutuissa on jutun tekopaikan ja tekijän ilmaiseva päiväyskenttä, joka 
konstruoi tekstin puhetilanteeksi ja deiktiseksi keskukseksi toimittajan raportointitilanteen  
(P = raportointi):  
(144) Pietarsaari (Antero Jämsä)  
(HS1972) 
Toisaalta aikakauden vanhimmassa, vuoden 1964 katastrofiuutistekstissä, uutisjutun päiväyk-
sen ja otsikon välissä on myös aluetoimittajaan kohdentava tekstikenttä 
(145) Hels. Sanomain lähettämältä kirjeenvaihtajalta 
(146) Helsingin Sanomain lähettämältä edustajalta 
joka osoittaa, että vaikka ”uutislähetystä” ohjaavat metakielelliset siirtymälauseet katoavat 
uutisteksteistä 1960-luvun aikana (ks. kaavio 7), uutisoija on läsnä ja ”ohjaa” uutisointia uu-
tistoimituksesta käsin.  
Viimeistään 1970-luvulla – katastrofiuutistekstiaineiston vuoden 1972 uutistekstistä läh-
tien – Helsingin Sanomissa vakiintuu yhden sivun kokoinen pääuutissivu, johon päivän leh-
den tärkeimmistä uutisteksteistä on laadittu tiivistelmäteksti. Pääuutissivun teksti toimii ikään 
kuin koko juttupaketin ingressinä. Esimerkiksi vuoden 1988 Wasawingsin lentoturmasta ker-
tovassa uutistekstissä pääuutissivun uutisteksti rakentuu kolmesta tekstiosiosta, joita erottaa 
tyhjä rivi. Ensimmäinen osio (yksi kappale) tiivistää onnettomuuden uutisarvoisimmat asiat 
tapahtuneesta onnettomuudesta sekä uhrien määrästä. Toinen osio (neljä kappaletta) tiivistää 
sisäsivun uutisjuttupaketin ensimmäisen jutun sisällön ja selostaa tapahtumat lentokentän len-
nonjohdon näkökulmasta. Kolmas osio (yksi kappale) tiivistää uutissivuston toisen uutisjutun, 
jossa uutisoidaan onnettomuuden tutkijalautakunnan ja viranomaisten toiminnasta. Ingressit 
uutispaketin uutisjuttujen alussa säilyvät suurimpien uutisjuttujen alussa ja katoavat kokonaan 
1990-luvulla: vuoden 1994 Estonia-uutistekstissä ingressejä ei enää ole. Myös uutisjuttujen 
sisäiset alaotsikot katoavat ja korvautuvat pelkästään uuden temaattisen aiheen aloittavan 
kappaleen ensimmäisten sanojen lihavoinnilla. 
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Katastrofiuutistekstiaineiston näkökulmasta nykyuutisoinnin kausi alkaa tempusjakau-
massa tapahtuneiden muutosten perusteella 1960-luvulla. Samaan aikaan on huomattavissa, 
että myös uutisointityyli muuttuu uutisointiprosessin tapahtumia faktuaalisesti kuvaavaksi 
väitelausetyyliksi, jolle on ominaista yksinkertaiset päälauseet. Sivulauseista tyypillisimpiä 
ovat jo/mi-relatiivilauseet, referointia osoittavat että-lauseet ja temporaaliset kun-lauseet. Yli-
päätään kielellisiä sidoskeinoja on vähän tai ei ollenkaan: voidaankin ajatella, että kyse on 
myös nykyuutisoinnille tyypillisestä pyrkimyksestä peittää kielellisen representaation subjek-
tiivinen luonne ja rakentaa tekstiin objektiivisuusvaikutelma ”realistisen” käsitteistämisen 
kautta (ks. luku 2.2). Samalla tekstistä katoaa uutiskertojan metakielellinen läsnäolo, mikä 
näkyy kaaviosta 7 tekstintuottamisprosessiin ja tekstiin viittaavien metatekstuaalisten pree-
senslauseiden puuttumisena. 
6.5.2 Uutiskerronnasta kokemukselliseen kerrontaan 
Vuoden 1964–2004 katastrofiuutisoinnille leimallista on uutisoinnin kohteena olevan onnet-
tomustilanteen intersubjektiivinen konstrointi (ks. mm. luku 3.3.2), mikä suosii ulkoisen ha-
vaintopisteen perfektiivistä preteritiä: 
(147) Ilmajokelaisen lentoyhtiön Wasawingin 15-paikkainen Bandeirante E 110 -tyyppinen 
matkustajakone putosi reittilennolla alas maanantaiaamuna Ilmajoella lähellä määränpää-
tään Rengonharjun kenttää. Onnettomuudessa kuolivat koneen ohjaaja ja perämies sekä 
kolme matkustajaa. (Helsingin Sanomat 15.11.1988) 
Päinvastoin kuin aikaisempien vuosikymmenten uutisteksteissä myös uutisointia ohjaavan ja 
siirtymiä eri diskurssien välillä osoittavan uutisoijan metatekstuaalinen läsnäolo katoaa. Meta-
tekstuaalisten tempuslauseiden sijaan uutisoinnissa hyödynnetään lähteen preesensiä. 
(148) [OTS-1] KELIKESKUS EI HAVAINNUT TIEN ÄKILLISTÄ JÄÄTYMISTÄ 
[OTS-2] Suolausautoa ei hälytetty yöllä torjumaan liukkautta 
[OTS-3] Nils-Eric Backman 
[OTS-4] HELSINGIN SANOMAT 
Ilmatieteen laitoksen laitteet rekisteröivät Jyväskylän ja Viitasaaren välisellä alueella hei-
kon sadealueen yöllä kello kahden aikaan ja lämpötila painui pakkasen puolelle. 
"Mikäli tien pinta oli kylmä, sade aiheutti mustaa jäätä, vaikka tie aikaisemmin olisi ol-
lut kuiva", meteorologi Hilppa Myllys arvioi. – –  
Kelikeskuksen esimies Hannu Niittumäki sanoo, että tieto jäätymisestä ei välittynyt 
Helsinkiin kelikeskuksen laitteille. – –  
Tieliikelaitoksen Jyväskylänpalveluyksikössä teiden hoidosta vastaava projektipäällikkö 
Jukka Pitkänen sanoo, että toistaiseksi ei ole varmuutta, miksi tie oli yöllä jäässä. – – 
Tienhoitopalvelut tilannut Tiehallinnon Keski-Suomen-piirin hoitovastaava Martti 
Halmela sanoo, että tällainen onnettomuus on monen tekijän summa: "Tässä on toimittu 





Yllä oleva esimerkkiteksti (148) on vuoden 2004 Konginkankaan bussiturman uutisjuttupa-
kettiin kuuluva uutisjuttu, joka jutun päiväyskentän perusteella (”HELSINGIN SANOMAT”) 
kohdentuu Helsingin Sanomien ”uutishuoneeseen”; teksti on toisin sanoen uutistoimituksessa 
työvuorossa olevan toimittajan uutistapahtumaa taustoittava juttu. Lyhyehkössä tekstissä on 
neljä haastateltavaa ja neljä referointirakennetta, mutta johtolauseissa käytetty lähteen pree-
sens (preesensiksi tulkittavissa oleva arvioi sekä preesensmuotoinen sanoo), joka kohdentuu 
toimittajakertojan tekstintuottamistilanteeseen (T = raportointi, f = silminnäkijäkertomus), 
jättää itse haastattelutilanteet62 – ja ylipäätään tiedonhankinnan vaiheet – näkymättömiksi: 
 
tapahtuma 





raportointi Kelikeskuksen esimies 






Yllä olevat esimerkkitekstit (147) ja (148) kuvaavat hyvin vuosien 1964–2004 katastrofiuu-
tisoinnin kehityslinjoja: uutisointi konstruoi onnettomuustilanteen yhä etäämmältä, mikä osal-
taan selittää muun muassa aikakauden preesenslauseiden määrän nousua. 
Myös seuraavanlaiset esimerkit vaikuttavat aikakauden preesenslauseiden määrän kas-
vuun: 
(149) Ulkomajakan minimikorkeus on yleensä 450 ja sisemmän 100–130 metrin tienoilla. Jos 
lentäjä ei saa kenttää näköpiiriinsä, hän vetää sen yli vähintään sisemmän majakan mini-
millä. (Aamulehti 15.11.1988) 
(150) Ihmisen jäähtymistä kutsutaan hypotermiaksi. Virtaava kylmä vesi johtaa lämpöä hyvin 
ja voi nopeuttaa jäähtymistä ilmaan verrattuna jopa 25-kertaiseksi.  (HS1994) 
Esimerkeissä (149) ja (150) kyse on niin sanotuista kontekstualisoivista preesenslauseista, 
jotka kohdentuvat onnettomuustilanteen ympäröivään yleiseen kontekstiin.  
Myös seuraavassa esimerkissä (151) on esimerkkitekstin (148) tavoin kyse haastattelusta 
ja preesensjohtolauseista: 
(151) [OTS-1] "OTIMME HETI PAKKIA, MUTTA EIHÄN SE ENÄÄ AUTTANUT" 
[OTS-2] (Hels. Sanomain lähettämältä kirjeenvaihtajalta) 
[OTS-3] Rauma, keskiviikkona (Elo Tuisku-Heikkilä).  
                                               
62 Tässä kyse on todennäköisesti neljän asiantuntijan puhelinhaastatteluista. 
192 
 
Parisenkymmentä vuotta on laivurintyössä ehtinyt jo olla satamahinaaja Rauma II:n pääl-
likkö, 56-vuotias Hjalmar Lehtonen, jonka tummilta kasvoilta järkytys tuskin on vielä 
häipynyt onnettomuuden jälkeen. Hän asuu omakotitalossa Rauma-Repolan omakotialu-
eella ja kertoo kokemuksistaan aluksi harvasanaisesti ja sitten vähitellen vilkastuen. 
– Kyllä tämä on kamala tapaus eikä se hevin mielestä häivy, hän sanoo. Olen ajatellut 
myös tapauksen oikeudellista puolta ja kyllä käsitykseni mukaan K-vene olisi ollut väis-
tämisvelvollinen, koska se tuli vasemmalta. Mutta kyllä säällä kai oli suurin syy. Satoi 
tihkuttamalla ja tuuli oli ainakin seitsemän beaufortia. (HS1964) 
Yllä oleva esimerkkiteksti (151) on vuoden 1964 Rauman veneonnettomuudesta kertovan 
uutistekstin aloituskatkelma, jossa kerronnan deiktisenä keskuksena on raportointitilanteen 
sijaan haastattelutilanne onnettomuudesta pelastuneen satamahinaajan päällikön kotona Rau-
ma-Repolan omakotialueella. Kyse on vuoden 1964–2004 katastrofiuutistekstiaineistossa 
esiintyvästä raportointipreesensistä – ja preesenslauseen kanssa samaan deiktiseen keskukseen 
ankkuroituvasta raportointiperfektistä – jonka kautta lukijalle tarjotaan viestintätilanteen toi-
sen osanottajan, haastattelijan, havaintopistettä: havaitseva (alue)toimittajahenkilö on itse 
näkymätön ja näin ollen maksimaalisen subjektiivisesti tilanteessa konstruoitu: 
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Samaan tapaan myös vuoden 1994 Estonia-uutisoinnissa lukijalle tarjotaan toimittajan 
havaintopistettä: 
(152) [OTS-1] ”EN TAJUA, EN TAJUA, EN TAJUA…” 
[OTS-2] Itkevät nuoret halasivat toisiaan terminaalissa 
[OTS-3] VELLAMO VEHKAKOSKI 
[OTS-4] Helsingin Sanomat 
TUKHOLMA - Nuori tyttö nojaa vähän vanhempaan mieheen ja itkee lohduttomasti. He 
kävelevät Estlinen terminaalin edustalla Frihamnenin satamassa. 
Terminaalista tulee mies parivuotiaan lapsensa kanssa ja kiirehtii vaitonaisena autoonsa. 
Neljä itkevää nuorta halaa toisiaan terminaalin rapuilla. Taksiin mennessään yksi näyt-




”Jag kan inte fatta… en tajua, en tajua”, hokee vanha nainen häntä taluttavalle poliisille. 
(HS1994) 
Yllä olevasta esimerkistä (151) poiketen lukijalle tarjottu havaintopiste on siirtynyt silminnä-
kijän kerrontatilanteesta lähemmäksi henkilökohtaisen kokemisen aluetta: tiedonhankintati-
lanteen sijaan lukijalle avautuu näköala suoraan onnettomuustilanteeseen ja siihen ahdistuk-
seen, jota läheisiään odottavat omaiset ja ystävät tuntevat odottaessaan tietoja satamarannassa: 
 
tapahtuma 






Nuori tyttö nojaa vähän 








Neljä itkevää nuorta ha-








”Jag kan inte fatta… en 
tajua, en tajua”, hokee 








Voi siis todeta, että vaikka nykykatastrofiuutisteksti pyrkii konstruoimaan onnettomuu-
den objektiivisesti ja rajaamaan tiedontuottajat sen ulkopuolelle, raportointipreesensin käyttö 
osoittaa, että tiedonhankintatyö on tekstissä läsnä.  
Ylipäätään nykypäivää lähestyvälle uutisoinnille ominaista on kirjallisten lähteiden ka-
toaminen ja haastatteluaineiston lisääntyminen. Koljonen (2013: 148) katsookin, että nyky-
päivän journalismille on ominaista ”puhuvat päät”: ”instituutiot tulevat julkisuuteen tiedonan-
tojen sijasta elävien ihmisten kautta”. Samalla Koljonen (mts. 150), joka on tarkastellut kat-
strofiuutisointia journalistisesta näkökulmasta vuodesta 1929 nykypäivään, katsoo katastrofi-
uutisoinnin painopisteen siirtyneen yhteisöstä yksilöihin. Tämä näkemys saa tukea myös 
omassa aineistossani. Tätä yksilökeskeisyyttä edustavat myös seuraavat esimerkit: 
(153) Siivoja Ester Viljarannan hytti murskaantui pahoin ja siellä olleet astiat ja mm. radio 
rikkoontuivat. ”Hytti oli kuin pommituksen jäljiltä. Valvoin onnettomuuden sattuessa. En 
saanut nukutuksi, koska sumusireenit huusivat vähän väliä. Ääni kuuluu aina voimakkaa-
na keulassa olevaan hyttiini. Säikähdin luonnollisesti ja kun nousin nopeasti vuoteesta, 
loukkasin jalkani rikkoutuneisiin laseihin, jotka lensivät seinäkaapista lattialle. 
Kun törmäys tapahtui rouva Viljaranta tiesi heti, että nyt ollaan Botnian kyljessä. Pian 
kuitenkin selvisi, ettei Ilmatar ollut saanut vakavia vaurioita eikä vaaraa ollut. 
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(154) Hylsyosastolla työskennellyt Marjatta Prusti oli tarkastamassa hylsyjä, kun valtava rä-
jähdys heitti hänet huoneen nurkkaan. Sen jälkeen Prusti ei tiennyt tapahtumista ennen 
kuin heräsi Seinäjoen keskussairaalassa.  
Siivooja Eini Kotamäki oli siivoamassa pienoiskiväärilataamossa. Hän oli menossa 
pukusuojaan, kun ikkunat räjähdyksen voimasta lensivät kehyksineen ulos. – – Kotamäki 
sanoo, ettei patruunatehtaalla osannut pelätä tapahtuneen kaltaista onnettomuutta. 
(HS1976) 
Molemmat esimerkit tarjoavat esimerkin vuosien 1963–2004 katastrofiuutisteksteissä yleisty-
västä niin sanotusta johtolauseettomasta referointipreteritistä, joka fokusoi yksittäiseen osan-
ottajaan ja esittää onnettomuustapahtumat henkilökohtaisesta näkökulmasta mutta joka jättää 
varsinaisen referointirakenteen implisiittiseksi. Esimerkki (153) edustaa tyypillistä referointi-
preteritin käyttökontekstia, jossa johtolauseeton referointirakenne (predikaatit kursiovoitu) 
vaihtelee suoran esityksen ja epäsuoran esityksen kanssa. Representaatiotempusten ja dra-
maattisten tempuslauseiden tavoin kyse on vapaasta epäsuorasta esitystavasta, mutta tarin-
maailmaan siirtyvän kerronnan havaintopisteen sijaan johtolauseettomassa referointiraken-
teessa, jossa kerronta etenee enimmäkseen perfektiivisin preteritilausein, yhdistyvät kahden 
kertojan, silminnäkijäkertojan ja uutiskertojan havintopisteet, minkä voi katsoa säilyttävän 
onnettomuustilanteen objektiivisen konstruoinnin faktuaalisuuden selkeämmin kuin tapahtu-
mien kokemuksellisuutta imitoiva, tarinamaailman henkilön havaintopistettä lainaava imper-
fektiivinen preteritikerronta. 
Aikaisemmista vuosikymmenistä poiketen journalistinen tiedontuottamisprosessi ei siis 
enää ole uutiskerronnan faktuaalistamisen kohde vaan käytettävissä oleva väylä visualisoida 
lukijoille tapahtuneen merkitystä nimenomaan henkilökohtaisena projektina. Myös Koljonen 
ja Kunelius (2005), jotka ovat tarkastelleet yksilön merkitystä suomalaisten iltapäivälehtien ja 
viihdeaikakauslehtien onnettomuusjournalismissa 1950-, 1970- ja 2000-luvulla, ovat toden-
neet, että iltapäivälehtien ja viihdeaikakauslehtien onnettomuusjournalismi on muuttunut yk-
silökeskeisemmäksi: vaikka onnettomuustapahtumat, sen syyt ja seuraukset, ovat uutisoinnin 
keskiössä, yhä keskeisemmäksi ovat tulleet onnettomuuteen liittyvien ihmiskohtaloiden ja 
onnettomuuden herättämien tunteiden kuvaaminen. Samankaltainen kehityslinja näyttäisi 
käynnistyneen myös niin sanotun laatulehdistön uutisointikäytänteissä. Voi myös olettaa, että 






Tässä työssä olen tutkinut tekstintutkimuksen ja kieliopintutkimuksen menetelmin suomen-
kielisen sanomalehdistön katastrofiuutistekstilajin kehitystä nykysuomen ja suomalaisen sa-
nomalehdistön vakiintumisen alkuajoilta 1860-luvulta tähän päivään. Tarkastelun kohteena 
ovat olleet tekstilauseiden tempukset ja uutistekstien temporaalinen ja diskursiivinen rakenne. 
Pyrkimykseni on ollut osoittaa uutistekstien predikaattiverbien tempusjakaumassa havaitun 
muutoksen yhteys tekstilajikonventioiden muotoutumiseen. Toisena lähestymistapana kata-
strofiuutisteksteihin on ollut uutisjournalismiin jo hyvin varhain liitetty vaatimus uutisoinnin 
objektiivisuudesta. Esiin nousi ajatus objektiivisuudesta sellaisena esitystapana, jossa esittäjä 
pyrkii peittämään oman esityksensä subjektiivisen luonteen ja vakuuttamaan näin vastaanotta-
jan viestin faktuaalisuudesta, tosipohjaisuudesta. 
1800-luvun sanomalehti oli monella tavoin erilainen kuin nykypäivän sanomalehti. En-
sinnäkin uutisointi ei ollut sanomalehtien keskeinen tai edes painoarvoltaan merkittävä osa-
alue: ensimmäiset sanomalehdet ilmestyivät harvakseltaan eikä tieto ennen lennättimen ja 
puhelimen aikakautta kulkenut kovin nopeasti. Lehtien sisältö rakentuikin aivan toisenlaisista 
teksteistä kuin mihin nykylukija on tottunut. Toisekseen – kuten 1800-luvun skandinaavisia 
lehtiä tutkinut Høyer (2003: 451) toteaa – sanomalehdet olivat alun perin ”enemmän painajan 
kuin kirjoittajan projekteja” ja kesti pitkään, ennen kuin uutishuoneista tuli uutistalon elimel-
linen osa ja uutisista sanomalehden keskeisin osa-alue. Tutkimuksen haastavin tehtävä olikin 
löytää menetelmä, jolla analysoida eriaikaisia – ja erifunktioisia – uutistekstejä yhteismitalli-
sesti. Tätä varten lähdin luvussa 2 tarkastelemaan katastrofiuutistekstejä nimenomaan tiedon-
kulun näkökulmasta ja laadin luvun lopussa katastrofiuutisoinnin toimintaprosesseista ja 
osanottajadiskursseista koostuvan rakennemallin, jonka perusideana on tarkastella katastrofi-
uutistekstien tempuslauseita tapahtumarakenteen (tapahtumatilanne T) ja diskurssirakenteen 
(puhetilanne P) näkökulmasta. Hahmottelemani rakennemalli tarjoaa analyysivälineistön sel-
laiseen tekstiaineistoon, jonka tekstit voidaan selkeästi lukea saman toimintatyypin, siis uutis-
tekstilajin ja tarkemmin katastrofiuutistekstilajin, edustajiksi mutta joiden sisäinen rakenne on 
vuosikymmenten aikana sen mukaan vaihdellut, mikä on ollut uutisoinnin funktio ja suhde 
tietoon ja tiedonvälitykseen. 
Väitän tutkimuksessani, että uutisgenren sisällä vaikuttavat – usein toisilleen vastakkaisi-
na nähdyt – tiedonvälityksen ja tarinankerronnan traditiot ovat keskeisiä katastrofiuutisteksti-
lajin rakennetta ja muutosta selittäviä tekijöitä ja että niiden keskinäinen suhde on jatkuvassa 
muutostilassa ja jatkuvan neuvottelun kohde. Tämän suhteen analysoimisessa keskeisiä ovat 
tempuslauseen deiktiset ulottuvuudet, joissa lähtökohtana oli perinteinen viittauspisteen käsi-
te. Tempuslauseen viittauspiste, fokus (f),  osoittaa,  mikä  tilanne  tai  tapahtumasarja  tarjotaan  
diskurssissa avoimeen, puheenaiheiseen tarkasteluun, mikä taas on ”suljettu”: viime kädessä 
kyse on siitä, miten varmana ja läpinäkyvänä maailma uutistekstissä esitetään. Esimerkiksi 
pluskvamperfektilauseen tapahtumatilanne (T) ja kerronnan fokus (f) ovat osittain tai koko-
naan eriaikaiset, mikä jättää tapahtumatilanteen faktuaalisuuden tulkinnanvaraiseksi, kun taas 
perfektiivinen preteritiväitelause tuottaa tekstiin läpinäkyvän, faktuaalisen kontekstin. Sen 
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sijaan tempuslauseen havaintopiste (h) on ilmauksen deiktinen keskus, se aistikeskus, mistä 
havaitaan,  tai  –  jos  kyse  on  referoidusta  diskurssista  (vapaa  epäsuora  esitys)  –  toissijaisesta  
deiktisestä keskuksesta. Keskeinen näkemys uutisoinnin subjektiivisuuteen (tarinankerronta) 
ja objektiivisuuteen (tiedonvälitys) on havaintopisteen tunnistettavuus ja sen laajuus, mutta 
myös havaintopisteen läheisyys ja etäisyys tarkasteltavasta kohteesta. Tällaisten suhteiden 
analysoinnissa keskeisiä ovat muun muassa tempuksiin läheisesti liittyvät aspektit. 
Pääsääntöisesti tempusjakaumassa havaittujen muutosten perusteella olen luvussa 6 jaka-
nut katastrofiuutistekstiaineiston neljään eri kauteen: narratiiviseen saksijournalismin aika-
kauteen (1860–1982), raportoivaan uutishuoneuutisoinnin aikakauteen (1903–1924), suurta 
yleisöä tavoittelevaan reportaasiuutisoinnin aikakauteen (1929–1959) sekä kontekstualisoi-
vaan asiauutisoinnin aikakauteen (1964–2004). Tarkempi tekstien sisäisen rakenteen analyysi 
osoitti, että muutokset deiktisesti määrittyvien tempuslauseiden jakaumassa näyttävät olevan 
korrelaatiosuhteessa monilähteisissä ja moniäänisissä uutisteksteissä tapahtuneen uutisointi-
konventioiden muutoksen kanssa. Pyrin seuraavaksi kokoamaan yhteen katastrofiuutisoinnis-
sa havaittuja muutostendenssejä sekä osana journalistista objektiivisuusretoriikkaa että myös 
osana laajempaa 1800- ja 1900-lukujen journalistista, osin myös kulttuurista ja sosiaalista 
muutosta. 
Katastrofiuutistekstilajin sisällä tapahtuneita suuria muutoslinjoja ovat muun muassa uu-
tisoinnin suhde lähteisiin ja sitä kautta saatuun tietoon. 1800-luvun sanomalehdissä uutisointia 
eivät niinkään ohjanneet nykypäivän uutiskriteerit onnettomuuden laajuudesta ja voimakkuu-
desta vaan käytännön mahdollisuudet saada tietoa: tietoa muun muassa saksittiin yleisesti 
niistä sanomalehdistä, jotka olivat onnettomuuspaikkaa lähellä. Myös sanomalehtien tekstila-
jit olivat kehittyvässä sanomalehdistössä vasta muotoutumassa eikä katastrofiuutisteksteillä 
ollut vielä selkeää rakennetta. Tämä uutisointikonventioiden vakiintumattomuus näkyy muun 
muassa aikakauden uutistekstien tempusjakauman eroina. Selkeinä malleina voi pitää muun 
muassa fiktiivisiä kertomuksia, joiden kerrontakonventioiden mukaisesti uutiskertojalla oli 
mahdollisuus viedä lukija keskelle onnettomuustapahtumatilannetta: 
Waan ei siinä kyllä! Tuossa jo tupruaa paksut mustat sawupilwet Warelius´en ja Lindgren´in ta-
loista, joista wäri-aineita palaa isot määrät, – ja kekäleitä lentää siitäkin edemmäs, synnyttäen yhä 
waan uusia tuheja! (Kaiku 11.11.1882) 
Yllä oleva katkelma tarjoaa esimerkin 1800-luvun uutisteksteissä tavanomaisesta dramaatti-
sen preesensin käytöstä. Ylipäätään 1800-luvun uutisoinnille oli tyypillistä performatiivisuus, 
mikä tarkoittaa, että fiktiivisen tarinankertojan tavoin myös uutiskertoja saattoi siirtyä lähelle 
tapahtumia tarinamaailman henkilöiden lähelle (havainnoinnin objektiivisuus, kerronnan sub-
jektiivisuus) tai heidän sisäänsä (havainnoinnin ja kerronnan subjektiivisuus). Tempusten nä-
kökulmasta 1800-luvun uutisointi suosi erityisesti dramaattista preesens- ja preteritikerrontaa. 
1900-luvun alkuvuosikymmeninä, jolloin liikenneyhteydet paranivat, tiedon saanti hel-
pottui ja sanomalehtien palstatila kasvoi painotekniikan kehityksen myötä, myös uutisointi-
käytänteissä tapahtuu muutos: uutistekstien tietomäärät kasvavat ja uutislähteistä tulee näky-




pienimuotoisia ”viestintätoimistoja”, joihin saatiin tietoa sekä kaupallisista uutistoimistoista 
että omilta kirjeenvaihtajilta sekä lennättimen että kirjeiden välityksellä mutta johon puheli-
men yleistymisen myötä yhä kasvavasti myös haettiin tietoa. Suhde lähteisiin oli ulkokohtai-
nen:  
S. T. T. on saanut onnettomuudesta seuraawat tiedot: // Turkulainen höyrylaiwa ”Kustawi”, joka 
lähti Turusta perjantai-iltana klo 7 aikaan Hankoon ja Helsinkiin, joutui lauantaina klo 2 päiwällä 
puhjenneen harwinaisen ankaran ja sakean lumimyrskyn käsiin. (Helsingin Sanomat 6.11.1921) 
Tietoa on runsaasti verrattuna 1800-luvun tilanteeseen, mutta edelleen uutiskertoja ei ota kan-
taa tiedon faktuaalisuuteen vaan ”siirtää” muun muassa metatekstuaalisin preesens- ja perfek-
tilausein (lähteen preesens, lähteen perfekti) puhetilanteen tiedon tuottajalle. Ylipäätään läh-
teitä hallinnoivan uutisoijadiskurssin läsnäolo selittää osaltaan aikakauden preesens- ja per-
fektilause-esiintymien korkeaa määrää. 
Uutisointikonventioista ja kerrontastrategioista on kyse myös 1960-luvulle saakka yleis-
ten pluskvamperfektilauseiden kohdalla: 
Matka kului tasaista menoaan. Oli jo päästy Kronbergin selälle, Koirasaaren (Hundholman) luo; 
kaupunki oli ihan lähellä 3–4 kilometrin päässä. (Päivälehti 8.9.1892) 
Haaksirikkoutuneet kertoiwat, että heidän laiwansa oli joutunut karille yllämainitussa paikassa. 
 (Helsingin Sanomat 3.1.1905) 
Ensimmäisessä esimerkissä kyse on 1800-luvulle tyypillisestä narratiivisesta pluskvamperfek-
tilauseesta, joka toimii tarinamaailman sisällä näkökulman siirtymän osoittimena – kuten yllä 
olevassa esimerkissä – tai eräänlaisena kerronnan siirtymälauseena joko kerrontamaailman ja 
tarinamaailman välillä. Jälkimmäisessä esimerkissä on referatiivinen pluskvamperfektilause, 
joka yhdistää referoijan ja referoidun diskurssit, mutta jossa tieto säilyy nonfaktuaalisena: 
referatiivisen pluskvamperfektilauseen tapahtumatilannetta ei faktuaalisteta, ”avata”, vaan 
fokuspiste säilyy referoijan deiktisessä havaintopisteessä. Referatiivisen pluskvamperfektin 
käyttö on nykyuutisoinnin aikakautena vähentynyt, mitä voi selittää muun muassa puheen 
tallennustekniikan kehitys. 
1920- ja 1930-lukujen vaihteessa alkanut uutiskilpailu sanomalehtien välillä ammatti-
maisti tiedontuottamisprosesseja: sanomalehtiin syntyi kirjeenvaihtajaverkostoja ja paikan 
päällä tehty uutisjournalismi yleistyi. Kehittyvä tiedonhankinta heijastuu vuosien 1929–1959 
katastrofiuutisteksteihin tiedonvälittymisen kolmiportaisena rakenteena: uutiskerronta raken-
tuu kolmesta sisäkkäisestä tarinamaailmasta, onnettomuustarinasta, kirjeenvaihtajien tiedon-
hankintatarinasta ja uutishuoneen uutistoimittamistarinasta, joiden konstruoinnin objektiivi-
suus vaihtelee ja muuttuu aikakauden kuluessa. Aikakauden alussa lukijalle rakennetaan elä-
myksellinen havaintopiste tarinamaailman sisälle, jolloin onnettomuustapahtumat represen-
toidaan imperfektiivisin preteritilausein (dramaattinen preteriti). Aikakauden edetessä koros-
tuu journalistisen tiedonhankinnan merkitys, mikä vaihtaa uutisoinnin painopistettä: lukijalle 
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avataan kirjeenvaihtajien tiedonhankintamaailma, johon imperfektiiviset preteritilauseet ank-
kuroituvat ja josta tieto välittyy tilanteeseen rakennetun toimittaja-kirjeenvaihtajan subjektii-
visen havaintopisteen läpi. 
Yleistäen voi todeta, että katastrofiuutinen on vajaan 150 vuoden tarkastelujakson aikana 
muuttunut tehokkaasti tuotetuksi asiantuntijadiskursseja yhdistäväksi tekstilajiksi, joka luovii 
fragmentoituneen yhteiskunnan synnyttämien, toisiinsa sekoittuneiden diskurssikäytänteiden 
viidakossa ja yhdistää ne näennäisen yksinkertaiseksi, laajan lukijakunnan hyväksymäksi 
yleiseksi totuudeksi ympäröivästä maailmasta. Tämä näkyy muun muassa siinä, että uudem-
missa uutisteksteissä kielellisiä sidoskeinoja on vähän tai ei ollenkaan; myös uutiskertojan 
metakielellinen läsnäolo on katastrofiuutisteksilajin kehityksen myötä kadonnut. Sen sijaan 
vanhemmissa uutisteksteissä tekstilauseiden välistä yhtenäisyyttä (tekstin koherenssia) osoite-
taan erilaisin kielellisin sidoskeinoin. Nykypäivän uutisoinnin on katsottu korostavan etupääs-
sä tiedonvälitystä, mikä näkyy muun muassa tässä tutkimuksessa tarkastelemassani katastro-
fiuutistekstiaineistossa: uutisoitu maailma konstruoidaan uutisteksteissä objektiivisesti ja fak-
tuaalisesti, mikä tarkoittaa, että tapahtumia tarkastellaan etäältä intersubjektiivista tajuntaa 
edustavan havaintopisteen läpi. Muun muassa Reunanen (2003: 51) katsoo, että 1950-luvulle 
asti journalismi koostui yksittäisistä diskursseista (Ekencrantz 1994; Kunelius 1996), kun taas 
nykyjournalismi yhdistää eri diskurssit osaksi itsenäistä journalistista diskurssia. Toisaalta 
nähtävissä on myös uutisoinnin henkilökohtaisuutta ja vastaanoton yksilöllisyyttä korostavia 
kehityssuuntia, joista muun muassa nykypäivän katastrofiuutisteksteissä lisääntyneet rapor-
tointipreesenslauseet ovat osoituksena. Myös referointirakenteita peittävät johtolauseettomat 
referointipreteritilauseet voidaan tulkita tämän kehityslinjan mukaisiksi. 
Jatkotutkimuksen näkökulmasta on tarpeellista jatkaa myös tässä tutkimuksessa esiin 
noussutta kieliopin ja tekstilajitutkimuksen yhteyttä, jota ovat viime aikoina tarkastelleet mm. 
Honkanen 2012, Juvonen 2010, Komppa 2012 ja Tanner 2012. Jatkossa olisi myös syytä poh-
tia, saako kastastrofiuutisteksteistä havaitsemani aikakausijako tukea myös muunlaisissa sa-
nomalehtitekstiaineistoissa. Tässä esittämäni neljä aikakautta on aineiston suppeudesta johtu-
en vain viitteellisiä ja jatkotutkimuksen aiheeksi jää näiden aikakausien kriittinen tarkastelu. 
Lisätutkimusta kaipaavat myös erityisesti 1900-luvun alkuvuosikymmenten suomenkieliset 
uutistekstit, joita on tähän mennessä tutkittu hyvin vähän. Tämän tutkimuksen valossa näyttää 
siltä, että nimenomaan 1900-luvun ensimmäisten vuosikymmenten uutisointikäytänteet ovat 
olleet valtavassa muutostilassa, sillä sanomalehtikentällä vaikuttivat monet yhtäaikaiset kehi-
tyslinjat kuten tiedonvälitystekniikan nopea kehittyminen sekä tiedonvälityksen kaupallistu-
minen ja ammattimaistuminen. Näyttääkin siltä, että aivan kuten nykypäivänä 1900-luvun 
alussa elettiin tiedonvälityksen murroskautta ja että uutisgenren sisällä vaikuttavat tiedonväli-
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LIITE 1: AINEISTOLUETTELO 
Pääaineisto: uutistekstit ja uutistekstikokonaisuudet 
1860abcd: 
1860a. Onnetoin tapaus Rautalammilla. Kuopion Hiippakunnan Sanomia 30.6.1860.  
1860b. Surettava tapaus Rautalammilla. Suomen Julkisia Sanomia 5.7.1860.  
1860c. Onnettomuuksia. Ilmoitus-Lehti (Kuopio) 7.7.1860.  
1860d. Rautalammilla. Suometar 20.7.1860.  
Sk1874ab: 
Sk1874a. Höyrylaiwa Österbotten´in kauheasta hukkumisesta. Satakunta 22.8.1874.  
Sk1874b.Höyrylaiwa Österbotten. Satakunta 29.8.1874.  
US1874abc 
US1874a. Hirweä onnettomuus. Uusi Suometar 21.8.1874.  
US1874b. Höyrylaiwa ”Österbotten” tykkänään palanut. Uusi Suometar 24.8.1874.  
US1874c. Höyrylaiwa ”Österbotten´in” palo. Uusi Suometar 28.8.1874.  
K1882. Tulipalo Oulussa. Kaiku 11.11.1882.  
OL1882. Oulusta 8 p. Marrask. Oulun Lehti 8.11.1882.  
US1882. Oulun tulipalosta. Uusi Suometar 11.11.1882.  
PL1892. Yhteentörmäys huvimatkalla. Päivälehti 9.8.1892.  
US1892. Kamala yhteentörmäys lähellä Helsinkiä. Uusi Suometar 9.8.1892.  
PL1903abc: 
PL1903a. Onnettomuus vesillä. Päivälehti 18.8.1903.  
PL1903b. Onnettomuudesta Pyhäjärwellä. Päivälehti 19.8.1903.  
PL1903c. Kauhea onnettomuus Pyhäjärvellä. Päivälehti 20.8.1903.  
US1903abc: 
US1903a. Surkea onnettomuus. Uusi Suometar 18.8.1903.  
US1903b. Onnettomuudesta Pyhäjärwellä. Uusi Suometar 19.8.1903.  
US1903c. Pyhäjärwen kamalasta laiwaonnettomuudesta. Uusi Suometar 20.8.1903.  
HS1905ab: 
HS1905a. Suuria merionnettomuuksia. Helsingin Sanomat 3.1.1905.  
HS1905b. Suuri meri-onnettomuus. Helsingin Sanomat 4.1.1905.  
HS1913. Kamala merionnettomuus Merenkurkussa. Helsingin Sanomat 24.10.1913.  
US1913. Suuri merionnettomuus Vaasan edustalla. Uusi Suometar 24.10.1913.  
HS1918. Suuri rautatieonnettomuus Porwoon radalla. Helsingin Sanomat 21.9.1918.  
US1918. Kauhea junaonnettomuus Porvoon radalla. Uusi Suometar 21.9.1918.  
HS1921. Kaamea merionnettomuus Hangon edustalla. Helsingin Sanomat 6.11.1921. 





HS1924. Hirwittäwä laiwaonnettomuus Kotkan edustalla. Helsingin Sanomat 15.11.1924.  
US1924. Järkyttävä murhenäytelmä eilen Kotkan edustalla: kymmenien ihmishenkien tuho. 
Uusi Suomi 15.11.1914.  
HS1929. 80(?) henkeä hukkunut Tampereella. Helsingin Sanomat 8.9.1929.  
HS1934. Saimaan vesien suurin onnettomuus. Helsingin Sanomat 16.5.1934.  
US1934. Kaamea onnettomuus Kallavedellä. Uusi Suomi 16.5.1934.  
HS1937. Toistakymmentä ihmistä hukkunut. Helsingin Sanomat 26.11.1937.  
US1937. Hirvittävä onnettomuus Saimaan vesillä. Uusi Suomi 26.11.1937.  
HS1938. Kaamea junaonnettomuus. Helsingin Sanomat 7.10.1938.  
US1938. 10 henkilöä saanut surmansa. Uusi Suomi 7.10.1938.  
HS1947. Järkyttävä kamppailu merellä myrskyn kourissa jouluyönä. Helsingin Sanomat 
28.12.1947.  
US1957. Junien järkyttävä yhteentörmäys. Uusi Suomi 16.3.1957.  
HS1959. 15 nuorta hukkui Pieliseen. Helsingin Sanomat 6.10.1959.  
HS1964a. 18 nuorta hukkui mereen armeijan veneen kaaduttua Rauman edustalla. Helsingin 
Sanomat 9.12.1964.  
HS1964b. Rauman onnettomuus vaati 28 uhria. Helsingin Sanomat 10.12.1964.  
HS1968. Ilmattaren ja Botnian törmäys vaati neljän ihmisen hengen. Helsingin Sanomat 
29.11.1968.  
HS1972. Kuusitoista hukkui Pietarsaaren vesillä. Helsingin Sanomat 7.9.1972.  
HS1976. Ruuti räjähti – 41 kuoli. Helsingin Sanomat 14.4.1976.  
HS1981. Viisi kuoli junaturmassa. Helsingin Sanomat 29.1.1981.  
HS1988. Reittikone murskautui sankassa sumussa puihin. Helsingin Sanomat 15.11.1988.  
HS1994. Estonia upposi – yli 800 hukkui. Helsingin Sanomat 29.9.1994.  
HS1998. Yksitoista kuoli junaturmassa. Helsingin Sanomat 7. 3.1998.  





Kowa onnettomuus. Suometar 28.7.1864 
Jalomielinen tarjous. Tapio 30.7.1864. 
Mikkelin Wiikko-Sanomat 4.8.1864 
Höyrylaiwa palanut, ihmisiä hukkunut. Hämäläinen 27.8.1874. 
Turusta. Sanomia Turusta 28.8.1874.  
Kamalasta yhteentörmäyksestä lähellä Helsinkiä. Sanomia Turusta 10.8.1892. 
Höyrylaiwa „Runebergin“in ja „Ajax“in yhteentörmäyksestä. Aura 10.8.1892.  
Suuri onnettomuus Uukuniemellä – 18 henkeä hukkunut, useita loukkautunut. Laatokka 
19.8.1903. 
Suuri rautatieonnettomuus Karjan radalla. Uusi Suometar 14.6.1910.  
Maakuntaa kohdannut järkyttävä onnettomuus. Aamulehti 8.9.1929 
Toistasataa henkeä hukkui eilen hl. Kurun kaatuessa Näsijärvellä. Uusi Suomi 8.9.1929.  
Louhi-laivan onnettomuus Enonlahdessa. Pohjois-Savo 16.5.1934. 
Tuhoisa tulipalo ammusvarastoilla. Helsingin Sanomat 10.7.1937. 
Järkyttäviä tunnelmia. Helsingin Sanomat 7.11.1947. 
Täysi linjavaunu syöksyi lossivirtaan. Savon Sanomat 29.7.1956.  
Pikajunat yhteen – 20 kuolonuhria. Aamulehti 16.3.1957.  
15 nuorta ihmistä hukkui Pielisellä. Uusi Suomi 6.10.1959. 
Uponneen ruoppaajan miehiä etsittiin turhaan. Helsingin Sanomat 27.11.1987. 
”Jotain luonnotonta tapahtui”. Aamulehti 15.11.1988.  




LIITE 2: PÄÄAINEISTON TEMPUKSET JA FINIITTIVERBIT 
  
Tekstit Preesens Preteriti Perfekti Pl.perfekti Muut*) Fin.verbit 
kpl kpl % kpl % kpl % kpl % kpl % kpl 
1860abcd*) 4 11 12,9 51 60,0 3 3,5 17 20,0 3 3,5 85 
Sk1874ab 2 51 18,3 185 66,5 11 4,0 27 9,7 4 1,4 278 
US1874abc 3 10 8,6 74 63,8 12 10,3 19 16,4 1 0,9 116 
OL1882 1 48 25,3 108 56,8 12 6,3 11 5,8 11 5,8 190 
K1882 1 42 22,5 109 58,3 20 10,7 13 7,0 3 1,6 187 
US1882 1 9 8,5 81 76,4 3 2,8 8 7,5 5 4,7 106 
PL1892 1 148 30,5 239 49,2 40 8,2 50 10,3 9 1,9 486 
US1892 1 35 8,2 313 73,0 17 4,0 56 13,1 8 1,9 429 
PL1903abc 3 47 19,0 169 68,1 9 3,6 16 6,5 7 2,8 248 
US1903abc 3 23 12,7 139 76,8 3 1,7 10 5,5 6 3,3 181 
HS1905ab 2 31 17,8 108 62,1 5 2,9 27 15,5 3 1,7 174 
HS1913 1 36 21,8 72 43,6 37 22,4 16 9,7 4 2,4 165 
US1913 1 18 18,2 43 43,4 21 21,2 15 15,2 2 2,0 99 
HS1918 1 20 20,6 59 60,8 4 4,1 12 12,4 2 2,1 97 
US1918 1 21 17,6 76 63,9 7 5,9 13 10,9 2 1,7 119 
HS1921 1 15 10,3 86 59,3 17 11,7 24 16,6 3 2,1 145 
US1921 1 13 9,9 84 64,1 10 7,6 20 15,3 4 3,1 131 
HS1924 1 30 21,7 62 44,9 24 17,4 14 10,1 8 5,8 138 
US1924 1 34 22,7 85 56,7 16 10,7 13 8,7 2 1,3 150 
HS1929 1 38 10,2 277 74,3 16 4,3 36 9,7 6 1,6 373 
HS1934 1 11 11,5 63 65,6 3 3,1 19 19,8 0 0,0 96 
US1934 1 12 13,5 55 61,8 12 13,5 9 10,1 1 1,1 89 
HS1937 1 23 12,0 136 70,8 18 9,4 12 6,3 3 1,6 192 
US1937 1 23 12,4 121 65,4 12 6,5 27 14,6 2 1,1 185 
HS1938 1 31 8,4 282 76,4 20 5,4 28 7,6 8 2,2 369 
HS1947 1 27 13,1 147 71,4 6 2,9 26 12,6 0 0,0 206 
US1957 1 59 12,7 333 71,8 16 3,4 51 11,0 5 1,1 464 
HS1959 1 46 16,8 195 71,4 13 4,8 15 5,5 4 1,5 273 
HS1964ab 2 91 17,5 350 67,4 36 6,9 35 6,7 7 1,3 519 
HS1968 1 125 26,1 284 59,3 36 7,5 23 4,8 11 2,3 479 
HS1972 1 76 31,1 140 57,4 14 5,7 9 3,7 5 2,0 244 
HS1976 1 155 23,5 406 61,5 64 9,7 29 4,4 6 0,9 660 
HS1981 1 55 24,2 150 66,1 12 5,3 6 2,6 4 1,8 227 
HS1988 1 65 23,1 188 66,9 16 5,7 10 3,6 2 0,7 281 
HS1994 1 211 25,0 554 65,7 26 3,1 42 5,0 10 1,2 843 
HS1998 1 46 16,7 202 73,2 7 2,5 20 7,2 1 0,4 276 
HS2004 1 208 40,5 250 48,7 36 7,0 13 2,5 6 1,2 513 




*) Vuoden 1860 uutistekstiaineisto: 
 
  Tekstit Preesens Preteriti Perfekti Pl.perfekti Muut Fin.verbit 
  kpl kpl % kpl % kpl % kpl % kpl % kpl 
KHS1860 1 2 3,6 35 62,5 1 1,8 17 30,4 1 1,8 56 
SJS1860 1 6 40,0 5 33,3 2 13,3 0 0,0 2 13,3 15 
KIL1860 1 3 33,3 6 66,7 0 0,0 0 0,0 0 0,0 9 
S1860 1 0 0,0 5 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 5 
Yht. 4 11 12,9 51 60,0 3 3,5 17 20,0 3 3,5 85 
 
 
